Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9C/82/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8114211851

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2015:8114211851.3
Rozhodnutie

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Siqujakom v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanej: Z. A., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXXX/X, XXX XX W., o zaplatenie 4 742,21 €, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doSlym sudu dria 24.04.2014 sa Zalobca po vykonanych Upravach domahal na Zalovane;j
zaplatenia

? istiny - 4242,21 €,

? Urokov - 299,76 €,

? urokov z omeskania - 11,26 €,

? urokov vo vyske 15,9% ro€ne zo sumy 4742,21 od 22.04.2014 do 30.06.2014, zo sumy 424221 €
od 01.07.2014 do zaplatenia,

? urokov z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 5029,41 € od 22.04.2014 do 30.06.2014, zo sumy
4529,41 € od 01.07.2014 do zaplatenia

na tom skutkovom zéklade, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu o Uvere, priCom Zalovana poskytnuty Uver
riadne a v&as nevratila.

Zalovana sa k predmetu konania vyjadrila podanim doru¢enym sudu diia 22.09.2014, v ktorom uviedla,
Ze poskytnuty uver pre chybajice naleZitosti Uverovej zmluvy méa byt bez urokov a bez poplatkov.

Sud rozhodol na pojednavani konanom dfa 09.07.2015 v nepritomnosti Zalobcu, na ktorom vykonal
dokazovanie obsahom listin predloZzenych Zalobcom a zistil nasledujuce:

Prima banka ako veritel uzavrela dfia 17.10.2012 so Zalovanou ako diznikom Uverovi zmluvu &.
0000000000008181 za nasledujucich podmienok:

- vySka uveru 5000 €,

- lehota splatnosti do 20.10.2022,

- mesacna anuitna splatka 84,29 €,

- pocet splatok 120,

- vySka urokovej sadzby 15,9% p.a.,

- RPMN 18,11 % p.a.,

Zalobca mal Zalovanu listom - druhou upomienkou zo diia 27.01.2014 upozornit na jej omeskanie so
splacanim uveru a listom zo dna 24.03.2014 vyhlasit' pred€asnu splatnost’ Uveru.

Zalobca zaroven uviedol, Ze dorugenie druhej upomienky zo dia 27.01.2014 preukazat nevie. Dorugenie
listu 0 vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca preukazal doru¢enkou.



Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanej
spotrebitel'sky Gver v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch. Zalovana si povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o uvere neplnila riadne a v&as, preto Zalobca z dévodu omeskania Zalovanej s
platenim splatok pristupil k tzv. pred€asnému zosplatneniu Gveru.

Vyzvou zo dia 02.07.2014 doru€enou zalobcovi diia 08.07.2014 sud vyzval Zalobcu, aby sudu uviedol
kde v zmluve sa nachadza naleZitost’ podfa § 9 ods.2 pism.k) zakona €. 129/2010 Z.z., teda rozpis
kazdej splatky na istinu, urok a poplatky.

Zalobca sudu uvedené neoznamil.

Vyzvou zo dia 18.09.2014 (doru€enou Zalobcovi dia 25.09.2014) a zo diia 27.10.2014 (doruéenou
Zalobcovi dfia 31.10.2014) sud vyzval Zalobcu, aby sudu zaslal predpis v3etkych splatok v ¢leneni na
istinu, uroky a poplatky.

Zalobca sudu uvedené nezaslal.

Uznesenim zo dna 05.01.2015 sud vyzval zalobcu, aby sudu zaslal predpis vSetkych splatok v &leneni
na istinu, uroky a poplatky.

Zalobca sudu uvedené nezaslal.

Vyzvou zo diia 01.04.2015 doru€enou Zalobcovi dia 08.04.2015, sud zalobcovi oznamil, Ze v pripade,
ak nepreukaze splnenie podmienok podla § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, bude sa vychadzat z
toho, ze k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru nedoslo.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného ma sud za to, ze k pred€asnému zosplatneniu Uveru a teda k
strate vyhody splatok u diZznika - Zalovanej nedoslo, z dévodu nedodrzania postupu podla § 53 ods.9
Obcianskeho zakonnika (Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.). Doru€enie druhej upomienky ako upozornenia na mozné zosplatnenie totiz Zalobca sudu
nepreukazal.

Podla § 45 ods.1 Obcianskeho zakonnika - Prejav vOle pOsobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

Je notorietou pravnej tedrie a praxe, Zze preukazat doru€enie pisomnosti, musi ten u€astnik konania,
ktory z doru€enia pisomnosti pre seba vyvodzuje priaznivy nasledok. V danom pripade preukazanie
doruc¢enia pisomnosti, z ktorej Zalobca vyvodzuje pre seba priaznivé ucinky v podobe pred€asného
zosplatnenia Gveru je prave na Zalobcovi. Zalobca v$ak nepreukazal, Ze by sa takéto listina do
dispozi¢nej sféry diZnika dostala (bez ohfadu na to, €i sa s touto vyzvou oboznamil, alebo nie), a preto sud
musi vychadzat z toho, Ze nebola splnena podmienka nevyhnutna pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti
veru bankou - Zalobcom. Zalobca dokonca nepreukazal ani odoslanie vy$sie uvedene;j listiny.

Podla § 1 ods.2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z . o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov - Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism.d) zakona €. 129/2010 Z.z. - zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. - Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods.1 pism.a) zakona &. 129/2010 Z.z. - Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

KS v Trnave, sp. 10Co0/158/2013 zo dfia 18.02.2014 - Zmluva o spotrebitelskom uvere totiz okrem
vSeobecnych nalezitosti (odkaz na § 43 O. z. - pozn. odvolacieho sudu i priamo v zakonnom ustanoveni)
musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; treba mat’ za to, Ze
takéto nalezitosti su obligatérnymi (povinnymi), s nasledkom v podobe povaZovania poskytnutého tveru
za uver bezuro&ny a bez poplatkov (v pripade absencie uvedenych néleZitosti). Nemébze tak byt Ziadnej
pochybnosti o tom, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v
Case uzavretia zmluvy z prejednavanej veci bolo tiez uvedenie vysky, po€tu a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Primarnemu ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava potom
zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ Z&kona o spotrebitelskych uveroch, ktory



kazdy z atribatov vyjadrenych v zadkone slovami ,vyska, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov“ viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu
uvedeného Uc€elu preto neméze ucinit zadost’ zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vysky splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej poloZky), €o je navzdory odchylnosti takejto
(upravy urocenia spotrebitelskych Uverov od uro€enia uverov vSeobecne) prave dokazom zvysenej
pozornosti venovanej ochrane spotrebitela, ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu
uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude
skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru
takto bude povinny veritefovi vratit.

KS v PreSove, sp. zn. 7C0/220/2014 zo dha 27.11.2014 - Jednou z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. je i to, Ze tato zmluva
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok
na istinu, uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozlidenia.
Tento nedostatok spbsobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje ako bezuroény a bez poplatkov.
Tieto zistenia zo strany Zalovaného v jeho opravnom prostriedku vobec spochybnené neboli. Preto
aj za predpokladu platného dojednania vySky urokov pre absenciu jednej z naleZitosti vyZadovanej
ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. Zalovanému nevzniklo pravo na uroky
dohodnuté v zmluve. Ak Zalobca zaplatil i Uroky, na ktoré Zalovanému pravo nevzniklo, na strane tohto
ucastnika minimalne vzniklo bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu podla ustanovenia
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

KS v Trnave sp. zn. 10CoE/313/2010 - kazdy z atribatov vyjadreny v zakone slovami suma, pocet a
terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Uveru, majuceho sa v
kone€nom dbsledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez pripadne inym poplatkom. Je teda
zrejmé, ze predlozena Uverova zmluva Ziadne takéto rozélenenie neobsahuije, preto aj z tohto dévodu
je tato Uverova zmluva beziroéna a bez poplatkov.

KS v Trenéine sp. zn. 6C0/523/2014 - U&elu Gpravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitefnost
pre spotrebitela a jeho ochrana ako slab8ieho uc€astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ktory kazdy z udajov vyjadrenych
v zdkone slovami ,vyska, poCet a terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych polozZiek teda
ako k istine, tak i k irokom a tiez k poplatkom. Uvedeny ugel nespifia zmluva, ktora neobsahuje aj
vycislenie vy8ky splatok istiny, vy8ky splatok urokov a vysky splatok inych poplatkov (u kazdej takejto
Ciastkovej polozky). Len takyto vyklad poZiadavky zékona spifia Gcel spotrebitelského prava to zvysena
pozornost venovana ochrane spotrebitela (ktory by takto nemal byt zavadzany ani problematickym
udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude zavadzany ani problematickym udajom
o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skuto€né navySenie sumy poskytnutého uveru
a teda i celkova cena, za ktoru si poZiCiava a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit).

KedZe Zalobcom predloZzend uverova zmluva neobsahuje rozpis splatok na ich jednotlivé sucasti, je
poskytnuty Uver bez urokov a bez poplatkov.

VySSie uvedené zavery o bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru ako aj o neplatnosti pred€asného
zosplatnenia znamenaju, Zze Zalobca by mal pravo na zaplatenie istiny diznej ku diiu rozhodovania sudu.
Za tymto ucelom v3ak bolo potrebné, aby sud mal k dispozicii rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky,
z ktorého by zistil aka istina je dlZné ku dfiu jeho rozhodovania a ¢€i doteraz Zalovanou zaplatena suma
1781,11 € tato istinu ako aj vyCislené uroky z omeskania vo vyske 11,26 € nepokryva.

Tym, Ze Zalobca sudu neoznamil rozpis jednotlivych splatok na istinu, uroky a poplatky, sam zavinil, Ze
sud nemohol jeho Zalobe v pripadne dovodnej €asti vyhoviet, nakolko nebolo mozné zistit aka je suma
istiny v jednotlivych nezaplatenych splatkach a teda aka je dlZzna suma istiny a urokov z ome8kania ku
driu jeho rozhodovania.

K prejednavanej veci sud eSte uvadza:

Podla § 101 O.s.p. u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze
pravdivo a uplne opidu vetky potrebné skutonosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny
sudu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznagit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.



Uvedené ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku upravuju tzv. procesné bremena, resp.
povinnosti, a to povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost.

Bremeno tvrdenia spociva v tom, Ze u€astnik, ktory ma povinnost tvrdenia, nesie tiez zodpovednost za
to, Ze sa sud skutone potrebnu rozhodnu skuto€nost dozvie. Ak toto bremeno neunesie, prejavi sa to
z jeho strany negativne na vysledku sporu.

Dékazna povinnost je povinnost U€astnika oznacit dbkazné prostriedky k preukazaniu tvrdenych
skuto€nosti. Tato povinnost je sprevadzana instititom dékazného bremena spodivajuceho v povinnosti
dokazovat' skutkové okolnosti predpokladané pravnou normou, na zaklade ktorej u€astnik uplatfiuje
deklarované pravo. Pokial sa mu to nepodari a dokazné bremeno neunesie, prejavi sa to v procesnej
rovine v podobe neuspechu v spore. Dokazné bremeno vzdy zatazuje toho uc€astnika, ktory ma v
koneénej faze procesu dokazat pravdivost’ urcitého tvrdenia, ktorym oddvodiuje svoj navrh predneseny
sudu. Odporcu dbkazné bremeno, ani bremeno tvrdenia nezatazuju vtedy, ak iba Ziada nevyhoviet
navrhu.

V civilnom procese plati dalej tzv. prejednacia zdsada. Vo vSeobecnosti podfa tejto zasady je
zalezitostou procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dékazov. Tvrdit' skutoCnosti
rozhodujuce pre posudenie veci a navrhovat’ dokazy tieto skuto&nosti podporujuce je tak vyluéne vecou
uCastnikov konania a kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami vnesie
do procesu ten skutkovy material, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Uspech v spore je
mozny len za nalezitej podpory legitimnosti narokov prostrednictvom dékazov, ktoré strany predlozia.
Sud je opravneny zaloZit rozhodnutie na skutoCnostiach predloZzenych procesnymi stranami, a to, ¢o
strany nepredloZia, nemédze brat za zéklad pre svoje rozhodovanie. Ugastnikom konania teda hrozi pri
nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni dékazného bremena, opierajuc sa o pravidlo ,idem est
non esse aut non probari (¢o nie je dokazané, neexistuje), nepriaznivé rozhodnutie vo veci same;.
Dékazné bremeno je teda instititom procesného prava, ktoré stiha toho u€astnika, v ktorého zaujme je
aby urgita skuto€nost’ rozhodna podla hmotného prava a u€astnikom tvrdena bola v konani skuto¢ne
preukazana. Pravym zmyslom dOkazného bremena je umoznit siudu vydat rozhodnutie i v tych
pripadoch, ked urcita skuto€nost' pre spor rozhodna dokazana nebola, teda ked si sud nemdze urobit
zaver o tom, Ze urCitd skutoénost je alebo nie je pravdiva. Dbékazné bremeno je teda institutom, ktory
sudu umozriuje rozhodnut v tzv. dékaznej nudzi.

V prejednavanej veci zalobca napriek vyslovnej poziadavke sudu na predlozenie dékazov v jeho
prospech, tomuto nevyhovel, &im sam vyluéne spdsobil, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet, aj ked' by
sa to Ciastocne javilo ako dévodné.

Na zaver sud len podotyka, Ze v rdmci civilného sporového konania nemaju banky Ziadne vysostné
postavenie zaloZené na prezumpcii spravnosti a ddvodnosti nimi uplatfiovanych narokov (ako si to ¢asto
myslia) a nimi predkladané vypisy z bankovej knihy nemaju Ziadnu ,vy3Siu“ dékaznu hodnotu. Tieto
vypisy totiz samé osebe nepotvrdzuju spravnost v nich uvedenych udajov, pretoZe zavisia od spravnosti
udajov vstupnych. Aj tento pripad to jednoznacne preukazuje, nakolko napr. Udaj o dlZznej istine 4742,21
€, nembéze byt spravny, nakolko tato istina sice moze byt nesplatenou ale splatna povinnost Zalovaného
diZznika musi byt podstatne nizSia (vo vyske istiny ku dfiu rozhodovania sudu).

Ak teda banka vystupuje v postaveni Zalobcu, musi rovnako ako kazdy iny veritel uplatiujuci pefiazny
narok, dévodnost tohto naroku do posledného centu preukazat. Zaroven sud vyjadruje poudovanie nad
tym, Ze Zalobcovi spésobuje problémy preukazat odévodnenost’ uplatneného naroku, napriek pouéeniu
sudu aké listiny predlozit treba a ktoré ma zarover vyhradne k dispozicii iba Zzalobca.

Dalsie vyzyvanie a ,nutenie banky, aby svoj narok preukdzala uz mozné nebolo, pretoZe by
predstavovalo poruSenie rovnosti U¢astnikov konania.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze neuspesSny Zalobca na ich nahradu
pravo nema, a Uspesna zalovana nahradu trov konania neziadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia pisomne v 3
vyhotoveniach na Okresny sud Presov, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205 ods.
1a20.s.p.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



