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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom KoS€om v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., PajStunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastupeny Tomas Kusnir, s.r.o., PajStunska 5, 851 02
Bratislava, proti Zalovanej P. S., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. XXXX/XX, XXX XX B., t.&. na
neznamom mieste, zastipena ustanovenou opatrovni¢kou Z. Y., W. Y. B. M. N. C., o zaplatenie 1 695,76
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud doplfiuje rozsudok zo dna 30.03.2015 ¢.k. 17C/224/2014-83 takto :

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 770,80 eur spolu s Urokom z ome$kania vo vyske
9 % rocne zo sumy 770,80 eur od 02.01.2012 do zaplatenia, s kapitalizovanym urokom z omeskania
v sume 26,01 eur za obdobie od 02.04.2011 do 01.01.2012, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunaj$i sud dita 13.03.2014 Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k Ghrade
sumy vo vyske 1.695,76 eur s prisluSenstvom, t.j. s irokom z omeSkania zo splatok za obdobie od
02.04.2010 do 01.01.2012 vo vySke 133,51 eur, s Urokom z omeskania vo vySke 9 % rone zo sumy
1695,76 eur od 02.01.2012 do zaplatenia a trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze medzi G&astnikmi konania do$lo k uzatvoreniu Gverovej zmluvy, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver, ktora sa ho zaviazala uhradit pravidelnymi mesaénymi splatkami.
Zalovana porusila podmienky zmluvy tym, Ze nesplécala uver podla dohodnutych podmienok, preto
Zalobca ju vyzval na zaplatenie celého dlhu, ako aj uroku z omeskania. KedZe Zalovana na vyzvu Zalobcu
nereagovala, podal Zalobu o zaplatenie dlZnej sumy na sud.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 30.03.2015, &.k. 17C/224/2014-88, ktorym Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 770,80 eur s prisluSenstvom do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalobu o zaplatenie istiny 924,96 eur spolu s kapitalizovanym drokom vo vyske 107,50 eur
zamietol. Zalovanej sud n&hradu trov konania nepriznal.

Podanim doru¢enym sudu diia 22.05.2015 zalobca poziadal o doplnenie zaloby v Casti Urokov z
omeskania, ktoré v podanej zalobe uplatnil, irok z omeskania za obdobie od 02.04.2010 do 01.01.2012
vo vySke 133,51 eur a 9% urok z omeSkania zo sumy 1659,76 eur od 02.01.2012 do zaplatenia.



Podla § 166 ods. 1 O.s.p.; ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut' jeho doplnenie.
sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. ak sud
nevyhovie navrhu Uc€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne ( § 166 ods. 2 O.s.p. ).

V rozsudku zo dna 30.03.2015, ¢.k. 17C224/2014-88 sud priznal zalobcovu istinu 770,80 eur s
prislusenstvom, ktoré vSak nespecifikoval.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Je nepochybné, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske 770,80
eur, a preto zalobca ma narok aj na urok z omeskania z tejto sumy. Sud priznal Zalobcovi podla
ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika urok z ome$kania, ktorého vyska je v sulade s
ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z., a to kapitalizovany urok z omeSkania zo
splatok za obdobie od 02.04.2010 do 01.01.2012 v sume 26,01 eur a 9 % urok z omeSkania ro¢ne zo
sumy 770,80 eur od 02.01.2012 do zaplatenia. KedZe sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, zamietol
i kapitalizovany urok z omeskania z preml€anych splatok za obdobie od 02.04.2010 do 02.03.2011 v
sume 107,50 eur, ktory je rovnako premi&any.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Zze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od doru&enia.

V podanom odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.



