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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Alice Berfiovej v pravnej veci navrhovatela O., zastapeny zastupcom D.,
proti odporcovi Z., tohto asu na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovni¢kou B., za uc€asti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu X., zastupeny A., o zaplatenie 5.245,04 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin, ¢.k. 17C/115/2013-111 zo dria 09.
oktébra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepr
iznava.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom navrh navrhovatela zamietol. Rozhodol, Ze odporcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu sa nahrada trov konania nepriznava. V dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, ze navrhovatel sa proti odporcovi (pdvodne proti odporcom v 1. a 2. rade)
domahal, aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 5.245,04 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 4.606,35 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia
a urokom vo vyske 11,60 % roéne zo sumy 4.606,35 Eur od 22.10.2010 do zaplatenia. Zmluvou o
postupeni pohlfadavok zo dfia 21.12.2010 a na zaklade oznamenia o postupeni pohladavky zo dna
28.12.2012 je navrhovatel pravnym nastupcom obchodnej spolo¢nosti K. v zmluvnom zavazkovom
vztahu s odporcom. Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dha 16.03.2005 podla § 497
a nasl. Obchodného zakonnika a zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluvu o uvere
oznacenu ako Zmluva o splatkovom Uvere, dalej len ,Uverova zmluva“. Podla tejto uverovej zmluvy boli
odporcovi poskytnuté pefiazné prostriedky v sume 100.000,- Sk, teda 3.319,39 Eur. Uverovi zmluvu
sud posudil ako zmluvu spotrebitel'skud, pretoze pri jej uzatvarani pravny predchodca navrhovatela konal
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a odporca je fyzickou osobou a nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, ¢im bol dany priestor pre aplikaciu ust.
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela,
popri ostatnych pravnych predpisoch. Uviedol, ze zavazkovy vztah medzi navrhovatelom a odporcom
je obchodnym zavazkovym vztahom. V pripade zmluvy o Uvere ide o absolutny obchod (§ 261 ods. 3,
resp. ods. 6 s u€innostou od 01.02.2013 Obchodného zakonnika), ktory sa vzdy riadi ustanoveniami
Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu UCastnikov tohto zavazkového vztahu. Medzi takéto
zavazkoveé vztahy patri vztah zalozeny zmluvou o Uvere. Nie je teda rozhodujuci subjekt, ale objekt tohto
zavazkového vztahu. Korigujucim ustanovenim v pripade spotrebitelskych zmlav, resp. spotrebitelského
vztahu, ktorym je aj prejednavany pripad, je ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s tym, ze
zakonodarca s ucinnostou od 01.04.2015 (zakonom €. 102/2014 Z. z.) precizoval dovtedy ucinné ust.



§ 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika tak, Ze znie, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Nakofko navrhovatel neuniesol v konani bremeno tvrdenia a ani
dbkazné bremeno ohladne vysky dlhu odporcu, sud navrh navrhovatela zamietol. Tvrdenie navrhovatela
o vySke istiny (4.606,35 Eur) z vykonaného dokazovania nevyplyva. Istinou Uveru je suma uveru,
teda suma poskytnutych pefaznych prostriedkov, v danom pripade suma 3.319,39 Eur. Istina je podla
Slovnika slovenského jazyka definovana ako pozi€ana suma pefazi, z ktorej banka pocita vysku urokov,
a ktora sa splacanim zniZuje; suma tvoriaca zaklad pdzicky, resp. pozi€ana suma bez
urokov a ostatnych poplatkov. Do istiny Uveru (4.606,35 Eur) navrhovatel zahrnul popri poplatkoch aj
uroky v sume 2.578,69 Eur, ktoré podla kogentnych ustanoveni § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika su
prislusenstvom pohladavky, a nie samotnou pohfadavkou, teda istinou. Podla nazoru sudu navrhovatef
neodévodnil ani Cast ,istiny*, pozostavajucej z urokov z omeskania vo vyske 638,69 Eur, teda neuviedol,
akym spOsobom dospel k uplatnenej vySke urokov z omeskania. Z navrhu je zrejmé, Ze ide o sankény
urok z omeskania, aviak nie je absolutne Ziadnym spdsobom zrejmé, ako navrhovatel dospel k takejto
vySke sank&ného uUroku z omeskania (na to je nevyhnutné uviest obdobie Uroenia a sumu, ktora sa
uroc€i). Vyslovil, Zze bremeno tvrdenia rozhodnych skuto¢nosti zataZuje predovSetkym navrhovatefla,
ktory sa navrhom domaha svojho prava a v pripade, Ze ho neunesie, ¢o je aj pripad navrhovatela v
tomto konani, nemdze byt v konani uspedny. Rovnako navrhovatel neuniesol ddkazné bremeno, pokial
ide o poplatky za upomienky a za mimoriadne hotovostné splatky, pretoze pravo na
tieto poplatky v uvedenej vyske navrhovatel nepreukazal. Nepredlozil a neoznacil Ziadny listinny dékaz
preukazujuci pravo na tieto poplatky v uvedenej vySke, ba nepreukazal ani vznik prava na tieto poplatky.
Sud zdbraznil, ze pozadovanie inych poplatkov ako poplatkov dohodnutych v zmluve o spotrebitefskom
Uvere odporuje § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia
uverovej zmluvy. Poukazal na to, Ze sadzobnik poplatkov, ktory méze byt jednostranne zmeneny zo
strany veritela v neprospech spotrebitela, nemozno povazovat za spotrebitelski zmluvu. K uplathenym
urokom vo vySke 2.578,69 Eur uviedol, Ze podla navrhu ide o uroky v dohodnutej sadzbe 11,60 %
ro¢ne za obdobie od marca 2005 do postupenia pohladavky, teda do 21.12.2010, ktoré tvrdenie je pre
uspech v konani nepostacujuce, pretoZze je nepreskimatelné. Ak by malo byt toto tvrdenie v konani aj
dokazané, musi sud vediet, ¢o ma byt dokazané. Z tvrdeni navrhovatela je zrejmé, aka bola urokova
sadzba a za aké obdobie sa uplatfiovala, ale nie je zrejmé, z akej sumy. Uviedol, Ze navrhovatelom
predloZeny listinny dékaz, oznadeny ako ,Zostava prehladu transakcii Uveru nad archivom a transakcie
na uvere, nie je dékazom preukazujucim vySku pohladavky navrhovatela. Sud nembze zistovat
tvrdenia navrhovatela, resp. vyvodzovat' ich z priloh k navrhu, z tabulky, ktora je obsahom pisomného
podania navrhovatela zo dha 06.08.2012. V prejednavanom pripade ide o tabulku s velkym poétom
nezrozumitelnych poloZiek, skratiek a kddov s po¢tom stran 13 bez adekvatnych a logicky nadvazujucich
slovnych spojeni, pri€om obsah tejto prilohy ako celku je sudu nezrozumitelny a nejednoznaény. K
listinnému dbkazu, predlozeného navrhovatelom, Ze splatnost celého Uveru bola vyhlasena pred&asne,
a to ku driu 17.02.2011 prostrednictvom vyzvy na zaplatenie z toho istého dia, ¢im podla navrhovatela
malo déjst k zosplatneniu predmetného tveru a v zmysle § 103 Obc&ianskeho zakonnika, resp. v zmysle
§ 392 ods. 2 Obchodného zakonnika k preruSeniu premliacej doby pre cely dlh, uviedol, Zze vyklad
navrhovatela nezodpoveda pravnej tedrii, ani sudnej praxi. V. danom pripade k platnému ,zosplatneniu®
celého dlhu nedoslo. Z predloZeného listinného dbkazu nielen, Ze nevyplyva, Ze malo dojst’ k takému
ukonu, ale pokial aj k nemu malo dbjst, nebol preukazany taky postup navrhovatefa, ktory by zodpovedal
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, resp. § 53 ods. 8 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom
ku driu 17.02.2011. Navrhovatef totiz nepreukazal, Ze spotrebitela, teda odporcu, upozornil v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z uvedeného listinného dékazu sud vyvodil, Ze veritel
mal od Uverovej zmluvy odstupit. Tuto skuto€nost, teda odstupenie od uverovej zmluvy, navrhovatefl
v priebehu konania netvrdil, o je samo osebe matuce. Podla sudu je tiez zarazajuce, ak navrhovatel
vyzyval odporcu na zaplatenie bliZzSie neSpecifikovanej sumy, ktora navy$e prevySovala
sumu, ktora si uplatnil v tomto konani. Akcentoval, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, resp. k
odstupeniu od zmluvy mal navrhovatel pristupit ani nie mesiac pred kone¢nou splatnostou Gveru dna
20.03.2011. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. S pravnym nazorom,
prezentovanym prvostupfovym sudom v napadnutom rozsudku, sa nestotoznil. Mal za to, ze sud
v danej veci nedostatoCne zistil skutkovy stav, pricom z vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, v zmysle ktorych nasledne danu vec nespravne pravne posudil. Zastaval nazor,



Ze zaver sudu, na zaklade ktorého bol zamietnuty navrh navrhovatefla v celom rozsahu, nema zakonnu
oporu. Zdéraznil, Zze sudu boli predloZzené vSetky potrebné dbkazy na to, aby sud mal dostatone
preukdzany skutkovy stav veci, a pokial sud povazoval niektoré skutkové veci za nepreukazané,
bolo jeho povinnostou vyzvat navrhovatela, aby potrebné dbkazy doloZil. Navrhovatel na vyzvu
sudu doloZil Ziadanu dohodu o ru€eni uzatvorenej zmluvy s pévodnou odporkyfiou v 2. rade, ako aj
Specifikaciu jednotlivych poloziek, teda predloZil sudu vSetky poZadované dokazy a vyjadrenie, ku ktorym
bol vyzvany. Pokial sud v odévodneni napadnutého rozsudku povaZoval za podstatné poukazat’ na
skuto€nost, Ze navrhovatel az 2,5 roka od zaciatku konania dorucil sudu podanie spolu s listinnym
dbkazom, na zaklade ktorych preukazoval nové tvrdenia, navrhovatel v podanom odvolani uviedol, Ze
v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. je u€astnik konania opravneny predkladat nové dékazy a skutoCnosti
kedykolvek po€as dokazovania, a to az do vydania uznesenia o skoneni dokazovania. Argumentaciu
sudu preto povazoval za irelevantnu. Navrhovatel dorudil sudu podanie zo dfia 01.10.2014, z ktorého
vyplyva, Ze k zosplatneniu predmetného tveru doslo podanim splnomocnenej spolognosti Z0
dia 17.02.2011, ktord navrhovatel splnomocnil na mimosudne vymahanie pohladavok, ako aj na
vyhlasovanie pred€asnych splatnosti a na odstupovanie od zmluv. Spolu s tymto podanim boli sudu
doloZené aj preukazujuce dbékazy, Ze splnomocnena spolo€nost bola opravnena konat takéto ukony a
tiez dokaz o tom, Ze zosplatfiujuca vyzva bola odporcovi odoslana. Sud predmetné podanie nevyhodnotil
ako zosplatiujucu vyzvu, ale ako odstupenie od zmluvy. Tento dOkaz dalej neskumal, neskumal
jeho dbsledky na vysledok konania, obmedzil sa len na konStatovanie, Ze predmetné podanie nie je
zosplatiiujucou vyzvou. V podanom odvolani citoval ust. § 48 ods. 2, § 451 ods. 1, 2, § 457 a § 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze prvostupriovy sud podanie Zalobcu
zo dia 17.02.2011 posudil ako odstupenie od zmluvy, je zrejmé, Ze premi€acia lehota na uplatnenie
prava, vyplyvajuceho z odstupenia od zmluvy, neuplynula, nakolko navrh na vydanie platobného
rozkazu v danej veci bol uplatneny na sude dfia 10.04.2012. Uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze navrhovatefl
podal svoj navrh na sud pred uplatnenim premli&acej lehoty, sud nespravne posudil danu veci, ak navrh
navrhovatela zamietol v celom rozsahu. Uplatnil nahradu trov celého konania.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok okresného
sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny. Rozhodol bez pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvého stupfia.
Odvolacie namietky navrhovatela vo veci samej su totozné s namietkami, ktoré uplatnil pred sitdom
prvého stupha, sud prvého stuphfa sa s tymito v odévodneni svojho rozhodnutia désledne vyporiadal a
tieto preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiz neboli tvrdené
také skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Nakolko odvolaci sud
sa s odévodnenim napadnutého rozsudku stotoznuje, v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
na odévodnenie napadnutého rozsudku odkazuje a v suvislosti s odvolacimi namietkami navrhovatela
doplia.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle ust. § 205 ods.
2 O.s.p. oddvodnit’ len skutocnostami v tomto zakonnom ustanoveni vymedzenymi. Navrhovatel v
podanom odvolani uplatfuje odvolaci dovod podfa § 205 ods. 2 pism. d)af) O.s.p., nakolko namieta,
Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel
predovSetkym namieta zaver sudu prvého stupia, Ze v konani neuniesol bremeno tvrdenia a ani dokazné
bremeno ohladne vy3ky dlhu odporcu. Zastava nazor, Ze prvostupfiovému sudu boli predloZzené vsetky
potrebné dbkazy na to, aby mal dostatocne preukazany skutkovy stav veci, a pokial sud povazoval
niektoré skutkové veci za nepreukazané, bolo jeho povinnostou vyzvat navrhovatela k dolozeniu
potrebnych dékazov na preukazanie tej ktorej nepreukazanej skutkovej okolnosti.

Vyvodzovanie skutkovych zisteni z vykonanych dékazov je vysledkom hodnotenia dékazov. Hodnotenie
dbkazov je opravneny robit len sud, ktory ich vykonal. Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje,
ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, ¢i nepravdivosti tvrdenych skutoCnosti, vzhfadom na



poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou vnutorného sudcovho presvedc&enia a jeho logického
myslienkového postupu. Z tejto zdsady vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia dokazov mozno
usudzovat len zo spbésobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycitat’ sudu
Ziadne pochybenia, napriklad, Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického
myslenia, alebo, Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli, alebo opomenul
rozhodné skuto&nosti, ktoré vysli v konani najavo, potom nie je ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi
zavermi.

Odvolaci sud nesuhlasi s odvolanim navrhovatela, zZe prvostupnovy sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Hodnotenie dokazovania v posudzovanej veci
nevykazuje podla nazoru odvolacieho sudu ziadne pochybenia. Prvostupriovy sud sa jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyporiadal so vSetkymi skutkovymi zisteniami, ktoré boli pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Prvostupriovy sud jasnym a presvedcivym spésobom
zdbvodnil, ze dospel k zaveru, ze navrhovatel neuniesol v konani bremeno tvrdenia a ani dokazné
bremeno ohladne pozadovaného pernazného dihu v zalovanej sume 5.245,04 Eur, ktora mala pozostavat
z istiny 4.606,35 Eur a z urokov z omeskania v sume 638,69 Eur. Podrobne sa vyporiadal s tym, preco
nepovazoval za dévodnu ani Cast istiny Uveru vo vyske 4.606,35 Eur, pozostavajlcu z riadnych urokov
vo vySke 2.578,69 Eur a poplatkov vo vyske 172,91 Eur. DOvodne dospel k zaveru, ze navrhovatel
nielen, ze nepreukazal vySku zalobou uplatneného dlhu, ktory od odporcu pozaduije, ale nepreukazal
ani, aku Cast’ Uveru odporca vratil (navrhovatel ani tieto skutoénosti netvrdil), a tak nebolo mozné ustalit
rozsah nesplnenej povinnosti odporcu.

Sud prvého stupna v posudzovanej veci dospel k pravnemu zaveru, Ze navrhovatel v konani neuniesol
bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. V sporovom konani plati prejednacia zasada, ktora principialne
zodpoveda otazku, kto ma zabezpeclit' skutkové zistenia pre sud a kto nesie zodpovednost za ¢o
najuplnejSie zistenie skutkového stavu. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno (oznacenie dékazov na
preukazanie tychto tvrdeni) je zalezitostou kazdej procesnej strany vo vztahu k tym skuto¢nostiam,
ktoré tvrdia, a z ktorych vyvodzuju pre seba priaznivé pravne dosledky v konani (§ 101 ods. 1 O.s.p. a
§ 120 ods. 1 O.s.p.). Obc&iansky sudny poriadok zatazuje bremenom tvrdenia a dékazu predovSetkym
navrhovatela, ktory je povinny uviest skuto€nosti délezité pre rozhodnutie sudu a predloZit alebo oznadit
o nich sudu dékazy (§ 79 O.s.p.). Nasledkom nesplnenia dékaznej povinnosti je neunesenie ddékazného
bremena v zmysle pravidla ,idem est non esse aut non probari (¢o nie je dokazané, neexistuje),
a tym aj nepriaznivé rozhodnutie vo veci. Pokial plati dispozicna a prejednacia zasada (konanie v
posudzovanej veci), musi navrhovatel uz v podanom zalobnom navrhu uviest’ rozhodné skutoc€nosti, z
ktorych vyvodzuje uplatfiované pravo a musi k tomu uviest potrebné ddkazy. Tuto povinnost tvrdenia i
povinnost dékaznu ma navrhovatel i po€as konania (§ 79 ods. 1, § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p.).
Nesplnenie tejto povinnosti postihuje u€astnika nepriaznivym nasledkom v podobe neuspechu v spore.

Posudenie, €i navrhovatelovi ako veritelovi (pravo odvodené od zmluvy o postupeni pohladavky) vzniklo
proti odporcovi pravo na plnenie zo zavazkovo pravneho vztahu, zalozeného Uverovou zmluvou, je
zavislé od skutkovej podstaty hmotnopravnej normy - v danom pripade ustanovenia § 497 Obchodného
zakonnika, podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit’ aroky. Pokial sa teda navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia zalovanej sumy
5.245,04 Eur s prisluSenstvom, spoc€ivalo na iom bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno, Ze odporca ma
vocCi navrhovatefovi dih v Zalovanej sume s prisluSenstvom. Pokial navrhovatel toto bremeno neunesie,
tak ako tomu bolo v danom pripade, nezostava iné, len Zalobny navrh navrhovatefa zamietnut. Bez
ohladu na to, v akom Stadiu sudneho konania u&astnici oznacia dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni (§ 120 ods. 1 O.s.p.), musia v3ak tak urobit najneskér do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa konéi dokazovanie, s vynimkou vo veciach, ktorym sa pojednavanie nenariaduje (§ 120 ods.
4 O.s.p.). Neddvodne preto navrhovatel v podanom odvolani namietal, Ze sidom nebol vyzvany na
doloZenie potrebnych listin. Sud prvého stupnia totiz vyzvou zo dfia 11.11.2012 vyzval navrhovatela, aby
presne Specifikoval istinu po splatnosti vo vySke 4.606,35 Eur a uroky z omeskania vo vyske
638,69 Eur a predlozil platobnu disciplinu odporcu, a pokial aj tieto dokazy navrhovatel predlozil a na
vyzvu sudu reagoval, neznamena to, Ze svoj narok v konani preukazal.



Pokial ide o dalSie namietky navrhovatela, tykajuce sa zosplatenia, resp. odstupenia od zmluvy o tGvere,
odvolaci sud sa v danom pripade tymito namietkami uz nezaoberal, nakolko sud prvého stupfia tieto
uviedol len na podporu svojho zamietajuceho rozhodnutia, nakolko Zalobny navrh bol zamietnuty z inych,
vySSie uvedenych, dovodov. Rovnako sa odvolaci sud nevyporiadal s namietkou navrhovatefa, Ze narok
v danej veci nie je preml&any, nakolko sud prvého stupfia svoje zamietajuce rozhodnutie nezamietol z
dévodu premiania, nakolko takdto ndmietka nielen, Ze nebola odporcom, ani vedlajSim ucastnikom na
strane odporcu uplatnena, ale sud prvého stupfia sa namietkou premi¢ania vébec nezaoberal.

Na zaklade uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je
vecne spravne, preto bolo odvolacim sudom podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdené.

V odvolacom konani mal uspech odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu, ktori ndhradu trov
konania neuplatnili, preto im tato nebola priznana.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



