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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Jarabka a sudcov JUDr. Pavla
Sladka a JUDr. Katariny Stanislavskej, na verejnom zasadnuti konanom dna 09. jula 2015, v trestnej veci
proti obzalovanému E. M. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pismeno ¢/ Trestného zakona,
prejednal odvolanie, ktoré si podal obZalovany proti rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede sp.zn.
1T/103/2011 zo dna 01.04.2015, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného E. M., nar. XX.XX.XXXX,sazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud obzZalovanému E. M. po predchadzajucom povoleni obnovy
konania vo veci Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn. 1T/103/2011 zo dria 31.10.2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6T0/23/2013 zo dna 24.05.2013 podla § 221 ods. 3
Trestného zakona pri pouZziti § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného zédkona s poukazom
na § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona ulozil suhrnny nepodmienecény trest odriatia slobody
v trvani 6 rokov, a to pri su¢asnom zrudeni rozsudkov Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn.
1T/266/2010 zo dfia 20.4.2011, Okresného sudu v Galante sp.zn. 3T/87/2010 zo dna 30.04.2010,
Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/180/2011 zo dna 26.3.2012 a trestného rozkazu Okresného sudu
Piestany sp. zn. 2T/127/2011 zo dfia 21.07.2011 vo vyrokoch o trestoch.

Podla § 48 ods. 2 pismeno a/ Trestného zakona bol obzalovany E. M. na vykon trestu odnatia slobody
zaradeny do ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany s poukazom na to, Ze v konani na Okresnom sude v
Malackach pod sp.zn. 3T/180/2011 mal ovela rozsiahlejSiu trestnu €innost’ a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 3 roky a v tomto konani, kde mal ovela menS&i rozsah trestnej Cinnosti a $kodu len
4.920,-- Eur mu bol uloZeny trest odiatia slobody 6 rokov, o povazuje za neprimerané. Poukazuje na to
tiez, mu bolo neopodstatnené pri€itané, Ze spachal viac trestnych &inov ako pritazujuca okolnost, hoci
spachal iba jeden pokracujuci trestny &in.

Na tomto odvolani zotrval obZalovany aj na verejnom zasadnuti krajského sudu.

Zastupca krajskej prokuratury naopak povazuje rozsudok okresného sudu za spravny a spravodlivy,
poukazujuc na to, Ze mu bol ukladany suhrnny trest, a teda s prihliadnutim aj na tie ostatné zruSené
vyroky o trestoch, ide o trest primerany.

Na zaklade takto formulovaného odvolania obzalovaného, krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok
v jeho vyrokovej Casti tykajucej sa ukladania trestu a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dovodné.

Krajsky sud skumajuc opodstatnenost’ namietok obZalovaného dospel k zaveru, Ze postup okresného
sudu bol v plnej miere zdkonny.

V prvom rade treba podotknit, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku iba ukladal novy trest odniatia
slobody, kde v pévodnom rozsudku okresného sudu mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
8 rokov a 6 mesiacov, pricom v ramci obnovy konania podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku doslo



k povoleniu obnovy konania v prospech obZalovaného a bol mu zruseny vyrok o treste v pévodnom
rozsudku na zaklade Uprav asperaénej zasady v Naleze Ustavného sudu SR zo diia 28.11.2012.
Nutno kon$tatovat, Ze v tomto novom konani pri ukladani trestu bol obZalovanému zniZeny pdvodny
trest odhatia slobody z 8 rokov a 6 mesiacov na 6 rokov, teda bol mu znizeny trest odhatia slobody o
2 a pol roka.

Krajsky sud povaZzuje odvolacie namietky ohladne vyroku o treste zo strany obzalovaného za nedévodné
uz predovsetkym len pre tu skuto€nost, Ze je nemyslitefné porovnavat ukladany trest v rozsudku
Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/180/2011 zo dfia 26.03.2012 v porovnani s terajSim rozsudkom
vo veci Okresného sudu Dunajska Streda pod sp.zn. 1T/103/2011, pricom treba podotknut, Zze v
napadnutom rozsudku okresny sud zrusil aj vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Malacky sp.zn.
3T/180/2011 zo diia 26.03.2012, kde mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky.

Odvolanie obZalovaného absolutne opomina, Ze prave tento trest odiatia slobody vo vymere 3 roky sa
mu zaratava do teraz ulozeného trestu, a teda nutno konstatovat, ze obZalovanému bol za predmetnu
trestnu Cinnost uloZeny trest odhatia slobody v podstate vo vymere 3 rokov.

Krajsky sud povaZuje za neopodstatnenu aj namietku obzalovaného, Ze mu okresny sud zaratal, Ze
spachal viac trestnych €inov ako pritaZzujucu okolnost, hoci spachal iba jeden pokracujuci trestny &in.
V tomto smere treba obzalovanému zdéraznit, Ze pri ukladani sihrnného trestu sa zasadne uklada trest
nie za jeden trestny ¢in v pdvodnom konani, ale sa uklada aj trest za zbiehajuce sa trestné Ciny spachané
v zruSujucich rozsudkoch, to znamena v danom pripade, kde okresny sud zrusil az tri rozsudky a jeden
trestny rozkaz tykajuci sa vyroku o treste ukladaného obzZalovanému v tychto konaniach.

TakZe v danom pripade okresny sud neukladal obZalovanému len trest za pokracujuci trestny ¢&in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pismeno ¢/ Trestného zékona, ale mu ukladal trest aj za dalSie
trestné Ciny, a to konkrétne obsiahnuté v rozsudkoch Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn.
1T/266/2010 zo da 20.4.2011, dalej v rozsudku Okresného sudu v Galante sp.zn. 3T/87/2010 zo dfia
30.04.2010, v rozsudku Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/180/2011 zo diia 26.3.2012 a v trestnom
rozkaze Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/127/2011 zo dfia 21.07.2011.

V sumare teda ukladal okresny sud v danom pripade obzalovanému trest odfiatia slobody za trestné
¢iny spachané v piatich trestnych konaniach. Postup okresného sudu potom v tomto vyzname bol plne
z&konny a opodstatneny.

Okresny sud spravne obZalovaného zaradil pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
a teda krajsky sud nezistil Ziadny dévod pre zmenu napadnutého rozsudku v prospech obzalovaného.
Z tohto dévodu potom krajsky sud odvolanie obzZalovaného zamietol ako nedévodné podla § 319
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



