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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelov: 1. E. V., W.. XX XX.XXXX, A.. XX XX.XXXX,
naposledy bytom T. X, XXX XX F., 2. R.. S. L., W.. XX XX.XXXX, T. X, XXX XX F. proti odporcovi:
Neziskova organizacia CLEMENTIA, Ruzinovska 1, 821 02 Bratislava, ICO: 42 166 501, o uréenie
neplatnosti zmluvy, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelke v 2. rade krateny sudny poplatok vo vySke 92,80 EUR prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s.

Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelky v 1. a 2. rade sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 10.09.2013 domahali uréenia
neplatnosti zmluvy €. L. o poskytovani pobytovej sluzby v domove socialnych sluzieb, podpisanej v
Bratislave dha 27.10.2010 odporcom ako poskytovatelom a navrhovatelkou v 1. rade. Podpis klienta -
navrhovatelky v 1. rade na strane 5 zmluvy nie je jej vlastnoru¢nym podpisom, ¢o deklaroval aj znalecky
posudok €. XX/XXXX zo dra 13.11.2012 vyhotoveny JUDr. Igorom Nitrianskym, znalcom z odboru
pismoznalectvo. V zmluve teda absentoval prejav véle zmluvného ucastnika, navrhovatelky v 1. rade.
Navrhovatelky v navrhu rovnako poukazali na konanie tunajsSieho sudu so sp. zn. 54C/44/2012 (spravne
ma byt 58C/44/2012), v ktorom sa odporca v postaveni navrhovatela domaha finanéného pinenia zo
zmluvy €. L. uzatvorenej dfia 27.10.2010 v Bratislave.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 58C/44/2012, v ktorom sa odporca
(Neziskovéa organizacia CLEMENTIA) v postaveni navrhovatela domaha voc&i navrhovatelke v 2. rade
(R.. S. L.) v postaveni odporkyne zaplatenia sumy 720,- EUR. Konanie sa zagalo dfia 11.07.2011, kedy
bol sudu doru€eny navrh na za¢atie konania. Pefiazna pohladavka odporcu mala vzniknut zo zmluvy
€. L. zo diia 27.10.2011. Navrhovatelka v 2. rade v podanom odpore proti platobnému rozkazu uviedla,
Ze medzi klientom (navrhovatelkou v 1. rade) a odporcom ako poskytovatelom nikdy nevznikol zmluvny
vztah, a preto sa odporca nemdze dovolavat prava na zaplatenie sumy z dévodu zmluvného vztahu,
ktory nikdy nevznikol, resp. je od pociatku neplatny. Rovnako poukazala na skuto€nost, Ze podpis
navrhovatelky v 1. rade na predmetnej zmluve nie je jej vlastnoruénym podpisom.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania sud prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).



Podla § 104 ods. 1 prvej vety O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla 83 O.s.p., zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

K podmienkam konania patri tieZ poZiadavka, aby o tej istej veci neprebiehalo na sude iné konanie
(§ 83 O.s.p.). Prekazka litispendencie je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je
zacCaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje pravo. TotoZnost predmetu konania znamena totoZznost naroku uplatneného
z rovnakého skutkového zakladu, i skutkového deja. Je dana vtedy, ak ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny,
teda ak je zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom dévode (uznesenie
NajvysSieho sudu SR zo dfia 20.10.2011 sp.zn. 5Cdo/280/2010). V pripade prekazky litispendencie sud
konanie s poukazom na § 104 ods. 1 O.s.p. z Uradnej povinnosti zastavi.

V prejednavanej veci (9C/248/2013), ako aj v konani tunajSieho sudu sp. zn. 58C/44/2012 vystupuju
ti isti uCastnici konania a totozné su i skutkové okolnosti, z ktorych navrhovatelky odvodzovali svoj
néarok, t.j. zmluva &. L. o poskytovani pobytovej sluzby v domove sociélnych sluZieb zo dfia 27.10.2010.
Konanie o Zalobe na plnenie, ktoré sa zacalo skor, je prekazkou litispendencie. Navrhovatelka v 2. rade v
konani 58C/44/2012 v postaveni odporkyne poukazala na nedévodnost Zalovanej pefiaznej pohladavky
z dévodu neplatnosti zmluvy €. L. zo dna 27.10.2010. Sud tak v konani, predmetom ktorého je narok
na penazné plnenie, musi ako predbeznu otazku vyriedit otdzku platnosti, resp. neplatnosti zmluvy, na
zaklade ktorej u€astnik svoj narok uplatriuje.

Zaloba o uréenie, tak aj Zaloba o plnenie st zaloZené na rovnakych skutkovych okolnostiach, kedZe obe
vychadzaju z uzatvorenej zmluvy €. L. o poskytovani pobytovej sluzby v domove socialnych sluzieb zo
dfia 27.10.2010. KedZe zaloba o plnenie bola podana skér (11.07.2011) ako zaloba o urenie neplatnosti
zmluvy (10.09.2013), sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade ide o prekazku zaCatého konania
(litispendencia) v zmysle § 83 O. s. p., na ktoru prihliada sud z Uradnej povinnosti. Vzhladom na to, ze
ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavil.

Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze konanie bolo zastavené z dévodu litispendencie, sud poukazuje na to,
Ze navrhovatelka v 1. rade zomrela diia XX.XX.XXXX a dedi¢ské konanie bolo uznesenim tunajSieho
sudu zo dna 28.01.2014, sp. zn. 38D/793/2013 zastavené z dévodu, ze poruditelka nezanechala ziaden
majetok. Po navrhovatelke v 1. rade tak neexistuju ani dedicia, ktori by mohli vstupit na jej miesto do
konania. Konanie by tak vo vztahu k navrhovatelke v 1. rade bolo zastavené aj v pripade, Ze by tu
nebola prekézka zacatej veci.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zdkona &. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

KedZe konanie bolo ex offo zastavené a navrhovatelka v 2. rade zaplatila sudny poplatok z podaného
navrhu vo vy8ke 99,50 EUR, sud nariadil vratit navrhovatelke v 2. rade fiou zaplateny sudny poplatok
krateny o 1 % najmenej 6,70 eur podla vySSie citovaného § 11 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb., t. j. vo
vySke 92,80 EUR (zaplateny sudny poplatok 99,50 EUR krateny o 1%, najmenej 6,70 EUR).



Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p. Navrhovatelky v 1. a 2. rade podali
svoj navrh na sud napriek tomu, Ze na tunajSom sude prebieha konanie, v ktorom sa odporca domaha
penazného plnenia zo zmluvy, ktorej uréenia neplatnosti sa navrhovatelky domahali. Procesné zavinenie
na zastaveni konania tak mozno pripisat navrhovatelkam. Kedze navrhovatelka v 1. rade v priebehu
konania zomrela, pricom dedi¢ské konanie bolo zastavené pre nedostatok majetku, povinnost’ uhradit
trovy konania by vznikla navrhovatelke v 2. rade. KedZe odporcovi v prisluSnom $tadiu konania ziadne
trovy nevznikli, sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



