Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 11P/27/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3521201673

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Frarfiova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2022:3521201673.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloletu I. S., nar. XX XX.XXXX,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
dieta rodi¢ov matky O. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec O. U., toho asu O. U. C.. XXX, a otca
F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. O. D. S., toho €asu X. O. XX, D. O. D. S., za ucasti prokuratora
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje vychovné pobytové opatrenie pre maloletu I. S., nar. XX. XX XXXX, v Y. A. W.
V. F. O. po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I.S4d zrusSuje uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 11P/54/2022-12 zo
dria 04.08.2022, s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ill. Ziaden z Gastnikov. nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom podanym navrhom na sud dria 16.2.2021
Ziadal, aby sud nariadil vychovné opatrenie nad starostlivostou o maloleté deti Z. S., nar. XX. XX.XXXX,
A. S., nar. XX. XX.XXXX, a I. S., nar. XX.XX.XXXX.

2. Uviedol, Ze rodina matky je rieSena oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
dihodobo. Matka vychovavala maloleté deti dihdie sama, byvala uz na réznych miestach. Matka ma
problémy s byvanim, vd€3inou nema dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie najomného a potom
musi s maloletymi detmi po kratkej dobe hladat iné byvanie. Naposledy matka maloletych deti byvala na
ubytovni V. A. S. D. O. D. S.. V novembri 2020 musela matka ubytoviiu opustit, pretoze mala v ubytovni
nedoplatok za ngjomné, zaroven podla slov spravcu ubytovne matka izbu, v ktorej byvala, zdevastovala.
Od novembra 2020 matka Zije so svojimi detmi v O. U. XXX. Ide o domacnost’ matkinho partnera, ktory
je udajnym otcom maloletého A., av8ak podla slov matky, eSte u maloletého nie je zapreté otcovstvo
vo¢i M. S.. M. S. je otcom iba maloletej Z.. Pomery v uvedenej domacnosti su na dobrej urovni. Dnia
04.03.2020 bolo oddeleniu doruéené oznamenie zo Z. S. Z.. M. S. D. O. D. S.A. (dalej len ,8kola")
o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky maloletej I.. Na zaklade uvedeného bola kontaktovana
matka maloletych deti a bol vykonany pohovor s maloletou |.. Matka uviedla, Ze maloletd mé& problémy s
diStanénou vyuébou, pretoZze nemaju vykonny internet. Na otazku, ¢i uvedené matka rieSila tak, Ze by si
maloleta chodila do Skoly pre zadania a tieto by doma vypracovala, matka uviedla, Ze takto to aj rieSia.
V sprave zo Skoly zo dfia 21.05.2020 riaditefka Skoly uvadza, Ze si maloleta aj nadalej nepini 8kolské
povinnosti, uvadza, Ze Skolu matka oklamala, matka je nezodpovedna a nedokaze dodrziavat' stanové
kritéria. V sprave je zaroven uvedené, Ze maloleta |. by dosahovala lepSie vysledky, keby ju matka
podporovala a vytvarala jej podmienky na vzdelavanie. Matka bola oddelenim opakovane upozornena



na povinnosti, ktoré vyplyvaju maloletej aj matke pri dodrziavani povinnej Skolskej dochadzky, pricom
matka opakovane sfubovala napravu. Dia 23.06.2020 zo spravy zo Skoly vyplyva. Ze maloleta pocas
distanéného vzdelavania vbbec nepracovala, neodovzdavala Ziadne zadania. Opakovane bola maloleta
aj matka vyzyvana k spolupraci, maloleta mala k vyu€be lahostajny postoj. V sprave je zarover uvedené,
Ze matka uvadzala problémy s internetom, avSak maloleta funguje aktivne na socialnych sietach a ma
kvalitny mobilny telefon. Maloletd nebola na konci Skolského roka klasifikovana z viacerych predmetoy,
v auguste 2020 musela vykonavat komisionalne skusky. Po oboznameni sa s uvedenom spravou
oddelenie, navstivilo domacnost’ matky maloletej, pri¢om maloleta priznala, Zze musi robit' komisionalne
skusky, maloletd mala okruhy otazok, ktoré sa mala naudit. S matkou a maloletou bolo dohodnuté,
Ze jej bude poskytnutd podpora a zarovern bude maloleta kazdy tyzder preskuSana z dohodnutého
okruhu uciva, kazdy tyzder bude maloleta spolupracovat' s terénnymi socialnymi pracovnikmi oddelenia,
ktori ju budu z u€iva preskusavat. Po¢as uvedeného obdobia maloleta s oddelenim spolupracovala, zo
zacCiatku sa snaZila zadania naucit, neskdr uz sa tomu venovala menej, ¢o bolo vidiet aj na priprave.
Maloleta komisionalne skusku zvladla a postupila do dalSieho ro¢nika. Nasledne boli u matky malolete;j
vykondvané viaceré socidlne Setrenia v domacnosti. Maloleta bola v €ase socialnych Setreni pritomna
v domacnosti, pricom vaésinou lezala v posteli, matka aj maloletéd opakovane uvadzali, Ze si maloleta
Skolské povinnosti riadne pini. Od zadiatku Skolského roka bol u maloletej opakovane problém s plnenim
Skolskych povinnosti, matka sfubovala opakovane napravu. Maloleta vyuc€bu brala lahostajne, v ¢om ju
matka pravdepodobne podporovala. Nasledne zo spravy zo Skoly zo dria 03.02.2021 vyplyva, Ze ma
maloleta v ramci didtanénej vyucby 40 neospravedinenych hodin z celkového poctu 45. Zo 4 vyu€ovacich
predmetov je maloleta neoklasifikovana z dévodu nedostatoénych podkladov na hodnotenie a dalSie tri
predmety su ohodnotené znamkou nedostatoény. Po obozndmeni sa s uvedenom spravou navstivilo
oddelenie diia 09.02.2021 matku maloletych deti a maloleté deti v domacnosti na adrese O. U. XXX. S
matkou bol vyhodnoteny plan socialnej prace s dietatom a jeho rodi¢mi alebo osobou, ktora sa osobne
stara o dieta (dalej len ,plan") a spolu s maloletou boli oboznamené s podanim navrhu na nariadenie
vychovného opatrenia pobytového nad starostlivostou o maloletu I. a nariadenia vychovného opatrenia
dohladu nad starostlivostou o maloleté deti Z. a A.. Matka uviedla, Ze uZ rieSi prestup maloletych deti
Z. a l. do inej R. Skoly, zarover opakovane slubovala napravu. Otcom maloletej I. je F. B., ktory bol
dlhodobo vo vykone trestu odnatia slobody, toho &asu nie je oddeleniu zndma jeho aktualna adresa.
S maloletou otec nie je v kontakte. Otec nema vplyv na vychovu svojej dcéry. Toho €asu je mozné
konstatovat, Ze dlhodoba praca s rodinou neviedla k naplneniu ciefa planu, matka aj maloleta sa k
plneniu povinnej Skolskej dochadzky spravali lahostajne. Zaroven je mozné konstatovat, Ze sa maloleta
I. sprava rizikovo, oddelenie bolo oboznamené s videom na socialnej sieti, kde maloleta pozivala vo
zvy8enej miere alkoholické napoje. Matka maloletd v su€asnom pubescentnom obdobi nevie usmernit,
pricom uvedené rizikové spravanie maloletej moze viest v buducnosti k dalSim socialno-patologickym
javom. Upresnenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu bude oddelenie reprodukovat’ na sudnom
pojednavani vo veci samej. Zarovefi vzhfadom k tomu, Ze matka ma finanéné problémy, opakovane
meni ubytovanie a zlyhava vo vychove maloletej, je potrebné sledovat vyvin i dalSich maloletych deti
v rodine a z uvedeného dévodu navrhuje nariadit vychovné opatrenie - dohlad aj nad starostlivostou
o maloleté deti Z. a A..

3. K navrhu pripojil rodny list maloletej I. S., nar. XX XX.XXXX.

4. Uznesenim tunajSieho sudu &.k 11P/9/2021 zo dha 23. marca 2021 sud konanie o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom na nariadenie vychovného opatrenia nad
starostlivostou o maloletd I. S., nar. XX.XX.XXXX, vylu€il na samostatné konanie. Bolo zistenég, ze v
rodnom liste maloletej I. S., nar. XX. XX.XXXX; je uvedeny otec F. B., nar. XX.XX.XXXX, pricom v rodnom
liste maloletej Z. S., nar. XX. XX.XXXX, a maloletého A. S., nar. XX.XX.XXXX, je u obidvoch uvedeny
ako otec M. S., nar. XX. XX.XXXX.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 12.07.2021 vyplyva, Ze maloleta Z. S. bola uznesenim
tunaj8ieho sudu zo dfia 31.05.2021 &.k. 6P/16/2021 zverena do doCasne starostlivosti otca M. S., byva
u otca na adrese O. U.E. XXX, s matkou sa pravidelne stretdva. Matka sa opat s maloletymi detmi
prestahovala, toho ¢asu byva na adrese W. Z. XXX. Rodina ma k dispozicii jednu miestnost v rodinnom
dome, socidlne zariadenie maju k dispozicii v dalSej pristavbe domu. Uvedeny dom davaju majitelia
domu do prenajmu, pricom pri navsteve matky sa v priestoroch spoloéného dvora pohybovali osoby
pbésobiace ako osoby bez domova. V domacnosti ma matka k dispozicii kuchynsky kut a 2 rozkladacie
pohovky. Matka m& nového priatefa, O. N., ktory sa vyjadril, Ze matke finanne vypomaha. Aktualny



partner matky pracuje v H. Z. O., ma pravidelny prijem. Za byvanie matka plati mesac¢ne 360,00 Eur. V
domacnosti bol neporiadok, matka spolu s partnerom uviedli, Ze prave dostali mechy s oble¢enim, ktoré
teraz triedia a maju neporiadok. Matka uviedla, Ze jej velmi chyba maloleta Z., je si vS8ak vedoma toho,
Ze vo viacerych situaciach v Zivote pochybila, a preto sa o dcéru stara jej otec. Matke v juli 2021 kon&i
poberanie prediZzeného rodi¢ovského prispevku, matka planuje ist do prace, ked malolety A. nastipi
od septembra 2021 do X. F. R. S., av8ak matka doposial nikdy dihsie nepracovala. Po&as socialneho
Setrenia v domacnosti matky nebola pritomna maloleta |., matka uviedla, Ze maloleta je v Skole, €o viak
nebola pravda. Dra 02.07.2021 cca o 14.35 hod. oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately telefonicky kontaktovalo riaditefku R. S. S. O. U. za G&elom zistenia dochadzky maloletych
deti Z. a . do konca Skolského roku. Riaditelka R.G. 8koly uviedla, Ze odkedy je maloletd Z. zverena
do starostlivosti otca, nemaju Ziadny problém s dodrziavanim povinnej Skolskej dochadzky, priCom z
nahodného stretnutia maloletej a jej otca bolo vidiet, Ze je maloleta spokojna. Co sa tyka maloletej
I., maloleta nechodila posledné dva tyZdne do Skoly skoro vébec. Riaditelka Skoly uviedla, Ze jej otec
maloletej Z. povedal, Ze maloleta sa zdrziava na ubytovni U. S. D. O. D. S., kde by mala mat priatela,
do Skoly nechodila, pretoZe bola tam, matka o uvedenom vedela. Riaditelka uviedla, Ze matka je velmi
nezodpovedna, komunikacia s fiou je vefmi narona. Vzhladom k tomu, Ze si maloleta neplnila riadne
povinnu Skolsku dochadzku, prepadla z dvoch predmetov a bude robit reparat. Pri vykonanom pohovore
s matkou a maloletou |. na péde Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom matka
spolu s maloletou priznali, Ze maloletd do Skoly nechodila, bola na ubytovni, ale chodila kazdy den
domov. Nie je pravda, Ze by tam I. chodila za priateflom, oni maju na ubytovni pribuznu, u ktorej sa
maloleta zdrziavala. Na otazku, pre€o si maloleta neplnila riadne povinnu Skolskd dochadzku, matka
spolu s maloletou odpovedali vyhybavo. Otec maloletej I., F. B., byva toho €asu v D. O. D. S., je Zenaty,
Zije usporiadanym Zivotom. Pri pohovore otec uviedol, Ze toho €asu nemé& s maloletou vytvoreny vztah
natolko, aby o fiu zabezpec€oval celkovu starostlivost, chce v8ak na vztahu s dcérou pracovat. Maloleté
deti byvaju v nepodnetnom prostredi, matka nema dostatok finan€nych prostriedkov na zabezpedovanie
zakladnych potrieb maloletych deti, je zavisla od réznych partnerov. Matka nevedie maloleté deti k
zodpovednosti k plneniu povinnej Skolskej dochadzky. Na zaklade uvedeného navrhujeme nad vychovou
maloletych deti Z. S., nar. XX. XX.XXXX, mal. A. S., nar. XX. XX.XXXX, a l. S., nar. XX.XX.XXXX, nariadit
vychovné opatrenie - dohfad. Zarover navrhujeme matke maloletych deti uloZit povinnost spolupracovat
s Y. A. W. V. F. O. na rozvinuti rodiovskych zru¢nosti. Oddelenim socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately bol dfia 16.02.2021 podany navrh na nariadenie vychovného opatrenia pobytovou
formou u maloletej I. S., avSak socidlnym Setrenim a vykonanymi pohovormi s maloletou a matkou bolo
zistené, Ze u maloletej |. absentuje akceptacia matky ako autority, zarover rodiovské zruénosti matky su
na velmi nizkej urovni. Vo veci nariadenia vychovného opatrenia pobytového u maloletej I. navrhujeme
sudne pojednavanie odrocit do ukongenia prace s rodinou zo strany Y. A. W. V. F. O..

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo drfia 19.10.2021 vyplyva, Ze maloletd I. m& problémy s
dodrziavanim povinnej Skolskej dochadzky, v mesiaci 09/2021 maloletd vymeskala 87 vyulovacich
hodin, pricom 13 z toho je neospravedinenych. Matka maloletej uvadza, Zze obe maloleté deti, A. a
I., su neustéle choré, a preto do Skoly nechodia. Pri poslednom pohovore maloleta I. uviedla, Ze ma
aj psychické problémy, byva jej ¢asto zle, mava Zaludoéné problémy. Maloletej bude prostrednictvom
referatu poradensko-psychologickych sluzieb poskytnuta psychologicka podpora, zaroven bude matka
motivovana k dodrziavaniu povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti. Po obdrZzani zavere¢nej spravy
z centra o spolupraci s rodinou bude oddelenie informovat Okresny sud Nové Mesto nad Vahom o
dalSom postupe tykajucom sa nariadenia vychovného opatrenia pobytovou formou u maloletej ..

7. Uznesenim tunajsieho sudu €.k. 11P/2/2022 - 6 zo diha 14.01.2022, pravoplatnym dia 08.03.2022 bola
maloleta I. S., nar. XX. XX.XXXX, umiestnena po dobu 3 mesiacov do do¢asnej starostlivosti W.C. Y., Z.
X, N.. D6vodmi bolo neplnenie si povinnej Skolskej dochadzky maloletou, nevhodné spravanie maloletej,
na socialnych sietach bolo zverejnené video, kde maloleta s kamaratmi poZivala alkoholické napoje
vo zvysenej miere, je potrebné poskytnut maloletej psychologicku starostlivost a realizovat' odbornu
diagnostiku. Maloletd je toho €asu v osobnej starostlivosti matky, ktora v8ak vychovu maloletej nezvlada,
maloleta matku nereSpektuje. Za tymto u€elom sud rozhodol o do€asnom umiestneni maloletej do W. Y.
na 3 mesiace. Po ukon&eni budu zavery poskytnuté matke za u¢elom dalSej prace s maloletou.

8. Uznesenim tunajsSieho sudu ¢.k. 12P/30/2022 zo dna 13.04.2022, pravoplatnym dfia 20.05.2022 bol
maloletej diagnosticky pobyt predizeny o dalie dva mesiace.



9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 27.07.2022 vyplyva, Ze maloletd sa po ukonceni
diagnostického pobytu vratila do starostlivosti matky. Toho €asu s rodinou intenzivne spolupracuje
akreditovany subjekt U. V. W., najmé na posilneni rodi¢ovskych kompetencii matky maloletej. Matka
ma opakovane problémy s byvanim, nedokaze si najst stabilni pracu, nema pravidelny prijem.
Po prazdninach planuju matka s maloletou zmenu $koly, kedZze matka nema dostatok finanénych
prostriedkov na pravidelné cestovanie maloletej do Skoly v O. U.. Matka ma zarover dlhodobé problémy
s pozivanim alkoholickych napojov.

10. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11P/54/2022 - 12 zo diia 04. augusta 2022 bola maloleta I. S.
zverena do docCasnej starostlivosti Y. A. W. V. F., N. XXX/X, O.. Maloleta Zila s matkou v X. V. S.
D. O. D. S.. Dia 20.06.2022 sa maloleta |. vratila do domacnosti matky z W. Y.. V rdmci Setrenych
pomerov bolo zistené, Ze matka maloletej neposkytuje stabilné prostredie vo svojej domacnosti, matka
ma problémy s dlhodobym pozivanim alkoholickych napojov vo zvySenej miere, vychovu maloletej
nezvlada, maloletd vyrasta v nepodnetnom, hygienicky nevhodnom prostredi. Otec maloletej nemé
zaujem prevziat starostlivost o maloletu.

11. Matka a prokurator s navrhom na nariadenie pobytového vychovnéh opatrenia pre maloletu I. po
dobu 6 mesiacov suhlasili.

12. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietataq a ak ychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti pdofla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia upravy rodinnnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

14. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze maloleta I. S., nar. XX.XX.XXXX, pochadza zo vztahu O.
S., nar XX XX.XXXX, a F. B., nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia maloletej spolu neziju. V su€asnosti zije matka
maloletej |. v domécnosti pani C. O., starej matky brata maloletej I., maloletého A., na adrese O. U. C..
XXX, ktorej bol malolety A. zvereny do nahradnej starostlivosti. Maloleta |. sa od augusta 2022 nachadza



v starostlivosti Y. A. W. V. F., N. XXX/X, O., do ktorého bola umiestnena po jej navrate z W. Y., nakolko
matka maloletej nebola schopna maloletej poskytnut’ stabilné prostredie vo svojej domacnosti, matka
mala problémy s dlhodobym pozivanim alkoholickych napojov vo zvySenej miere, vychovu maloletej
nezvladala, maloleta vyrastala v nepodnetnom, hygienicky nevhodnom prostredi. Otec maloletej nemal
zaujem prevziat starostlivost o maloletu.

16. Po jej umiestneni do centra je matka s maloletou I. v kontakte, tito v centre pravidelne navstevuje.
Matka zadala pracovat, brigadne, snazi sa usporiadat vlastny Zzivot, aby mohla zabezpelovat
starostlivost o maloletd. Nakolko u maloletej bolo evidovanych niekolko viacdhovych utekov z Y. a
maloletej hrozilo, Ze bude umiestnena do reedukaéného centra, je potrebné nariadit nad starostlivostou
o maloletu I. pobytové vychovné opatrenie po dobu 6 mesiacov v sulade s ust. § 37 ods. 3 pism. b)
zakona o rodine. V tomto obdobi bude mat matka maloletej moznost zabezpe it podmienky pre riadnu
vychovu malolete;.

17. Sud zaroven zrusil uznesenie tunajSieho sudu zo dna 04.08.2022 s ucinnostou od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



