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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, 821 09
Bratislava, ICO: 31 697 270, pravne zasttpeny Bobak, Bollova a spol. s.r.0., so sidlom Dr. VI. Clementisa
10, 821 02, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti zalovanému MVDr. S. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
405, XXX XX B., pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom V Stropkove,
Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o navrhu Zalovaného na obnovu konania, o odvolani zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k. 7C/133/2013-52 zo dna 27.02.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Meni sa uznesenie tak, ze sa povoluje odklad vykonatelnosti platobného rozkazu zo dia 16.12.2010
¢. k 4C/212/2010-35.

Il. ZruSuje sa uznesenie v prevysujucej Casti o zamietnuti navrhu na obnovu konania, vo vyroku o
trovach konania a v rozsahu zruSenia sa vec vracia prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Svidnik (dalej len ,,sud prvého stupfia“) navrh Zalobcu na obnovu
konania, vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C/212/2010 zamietol. Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 392,32 Eur na ucet pravneho zastupcu
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. §§ 228 ods. 1; , 2; 230 ods. 1, 2,3; 234 ods. 1 zakona &.
99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.%).

Sud prvého stupna prijal zaver, Ze uplatnené dévody obnovy konania nie si dané. Zalovany uzatvaral
zmluvu o pripojeni vratane jej dodatkov ako fyzickd osoba - podnikatel, teda nejde o spor zo
spotrebitelského pravneho vztahu. Tvrdenie , Ze nepOsobi v oblasti spotrebitelskych sluzieb (nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti) sud prvého stupfia nepovazoval za podstatné. Poukéazal
tiez, Ze Zalovany si faktury spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., evidoval vo svojom uétovnictve, z
¢oho je zrejmé, Ze sluzby pouzival na podnikatelské ucely.

Sud prvého stupria navrh zalovaného na obnovu konania zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvého stuprfia podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a
priznal Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, plnd nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Vo svojom odvolani uviedol, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky priznava postavenie spotrebitela

aj fyzickej osobe - podnikatelovi, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Definicia spotrebitefa je v Obgianskom



zdkonniku vymedzend negativne (a contrario) a tuto definiciu spotrebitela je potrebne chapat’ a vykladat
v kontexte definicie dodavatela podla § 52 ods. 3 OZ. Mal za to, Ze ustanovenia o ochrane spotrebitelov
je potrebné vykladat v sulade s ich cielom, teda v zaujme ochrany spotrebitefov a nie vSetky pravne
ukony su vylu€ené z modelu spotrebitelskej ochrany. Poukazal na skuto€nost, Ze je veterinarny lekar a
nepodnika v suvislosti s nakupom a predajom mobilnych telefénov, nema servis mobilnych telefénov, ani
neponuka sluzby mobilného operatora, teda vo vztahu ku dodavatefovi kona ako neprofesional a ma
status spotrebitela. V konkrétnom pravnom vztahu nemal Ziadnu moznost osobitne vyjednat zmluvné
podmienky pri zmluve o pripojeni s mobilnym operatorom a musel pristupit na diktat dodavatela, ktory
mu predlozil predformulovanu Standardnd zmluvu a prave v takej to zmluve je inkorporovana dohoda
o zmluvnej podmienke, ktord je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Status spotrebitefa musi mat v
konkrétnom pripade aj fyzicka osoba - podnikatel, ktory si zakupi alebo objedna sluzbu pre potreby
podnikania, ak sam nepbsobi v konkrétnej oblasti predaja alebo poskytovania sluzieb a vo vztahu k
dodavatelovi sa ocita v slabSom postaveni. V tomto pripade je v sulade so Smernicou Rady 93/13/
EHS ako aj vnutrostatnou pravnou ochranou, ktorou bola tato smernica do nasho pravneho poriadku
transponovana, vztahovat model spotrebitelskej ochrany aj na Zzalovaného. Poukazal na uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4Cob/95/2013-93 zo dfia 08.10.2013 a uznesenie Krajského sudu
v Predove &. k. 1Cob/21/2012-128 zo dfia 16.05.2012. Mal za to, Ze pokial ide o ust. § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika nemozno pripustit’ re&triktivny vyklad pojmu spotrebitel, vzhfadom nato, Ze toto
ust. predstavuje rozSirenie spotrebitel'skej ochrany oproti Smernici Rady 93/13/EHS aj na podnikatelov.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie siudu prvého stupfa tak, Ze navrh na obnovu konania
povoluje, nariaduje odklad vykonatelnosti platobného rozkazu zo dna 16.12.2010 ¢&.k. 4C/212/2010-35
a uklada Zalobcovi povinnost' zaplatit' trovy konania na ucet pravneho zastupcu odporcu do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Alternativne navrhol ak by odvolaci sud nevidel dévody pre rozhodnutie vo
veci samej, aby uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a vratil vec sudu prvého stupia na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 83,87 Eur.

Zalobca sa svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného vyjadril nesthlas s pravnym nazorom Zalovaného.
Mal za to, Ze Zalovaného nemozno povazovat za spotrebitela a na danu vec nie je mozné aplikovat
predpisy spotrebitelského prava a preto v danej veci nie je mozne prihliadat na neprijatefné podmienky
v spotrebitelskej zmluve podla ust. Obgianskeho zakonnika. V danom pripade Zalobca mal za to, Ze
zmluvu uzatvara so Zalovanym ako podnikatelom a on nebol povinny skumat, €i Zalovany bude skuto&ne
vyuzivat telekomunikaéné sluzby za u&elom dosiahnutia zisku pri podnikani. Zmluvny vztah medzi
ucastnikmi konania je potrebne povazovat za obchodnopravny vztah a na tento vztah aplikovat ust.
Obchodného zakonnika, nie normy na ochranu spotrebitefa. Navrhol aby, odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvého stupfia a priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 83,87 Eur.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal uznesenie sudu
prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212
O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla ustanovenia § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné.

Podla ustanovenia § 228 ods. 1 O.s.p., pravoplatny rozsudok méze u&astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozZno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstieyv,

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.



Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, navrhom na obnovu konania méze u€astnik napadnut
i pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dbévody obnovy podla odseku 1
vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny
rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a $ekovy platobny rozkaz.

Podla ods. 3 citovaného zdkonného ustanovenia, navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych
nalezitostiach ( § 42 ods. 3) obsahovat oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy,
skutoCnosti, ktoré sved€ia o tom, Ze navrh je podany v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost’ navrhu
preukazat, ako aj to, €oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 233 O.s.p. ak je pravdepodobné, Ze sa navrhu na obnovu konania vyhovie, méze sud nariadit
odklad vykonatelnosti rozhodnutia o veci.

Zalovany vo veci vedenej na sude prvého stupria pod sp. zn. 4C/212/2010 sa domaha povolenia
obnovy predmetného konania. Vfiom sud vydal platobny rozkaz dfia 16.12.2010 &. k. 4C/212/2010-35,
ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost' zaplatit’ istinu vo vySke 658,73 Eur spolu s urokom s
omeskania vo vyske 9 % roc¢ne z dlZznej sumy 658,73 Eur od 31.07.2009 do zaplatenia a trovy konania.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfa 25.01.2011.

Narok Zalobca odvodzoval v konani sp. zn. 4C/212/2010 zo Zmluvy o pripojeni zo dfha 27.11.2004 a
jej dodatkov, ktort uzavrel Zalovany zo Zalobcom ako fyzicka osoba - podnikatel vykonavajuci &innost
sukromného veterinarneho lekara od 19.01.2001 na zaklade osvedéenia o zapise do zoznamu
sukromnych veterinarnych lekarov zo dha 19.02.2001. Dha 24.11.2006 bolo Zalovanému pridelené
identifikaéne &islo - ICO: 42 028 787, pravna forma slobodne povolanie v odvetvi veterinarnej &innosti.

Podla § 52 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni, t.j. 27.11.2004,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla €&l. 2 pism. b) smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach ( dalej len smernica), na u€ely smernice ,,spotrebitel znamena akukolvek fyzicku osobu, ktora
v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s cielom nevztahujicim sa k jeho obchodom, podnikaniu
alebo povolaniu.

Sud prvého stupna bez akychkolvek pochybnosti uzavrel, Ze Zalovany nema postavenie spotrebitela.
Nevyrovnal sa vébec s tvrdeniami Zalovaného, Ze je fyzicka osoba - podnikatel a nepodnika v suvislosti
s nakupom a predajom mobilnych telefénov, nema servis mobilnych telefénov, ani neponuka sluzby
mobilného operatora. Nevyrovnal sa nélezite s judikaturou sudov na ktoru Zalovany poukazoval.
Rovnako tak s judikaturou sudov zaoberajucou sa postavenim osoby podnikatela - osoby ktora v
zmluvach na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 52 O. z a smernica kona pre Gc&ely , ktoré nespadaju do
ramca jej obchodnej alebo vyrobnej ¢innosti alebo povolania. Odvolaci sud poukazuje napr. na Rozsudok
Najvyssieho sudu NajvysSieho sudu SR z 20.10.2011 &.k 5 Obo 7/ 2011 proti ktorému dovolanie bolo
uznesenim NS SR1 Obdo V/9/2012 z 31.122012 zamietnuté.

Sudu prvého stupna unikla délezita skutoénost dotykajuca sa prejednavanej veci a to prebiehajuce
konanie na Sudnom dvore vec C-110/14 Hora?iu Ovidiu Costea proti SC Volksbank Roménia SA. V
prejednavanej veci je Sudny dvor poZiadany o vyklad pojmu spotrebitela v ramci smernice 93/13.
Tato otazka, polozena Judecatoria Oradea (Rumunsko), poskytuje Sudnemu dvoru moznost vyslovit
sa k pojmu spotrebitela v zmysle ¢€l. 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS(2) z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach podla neho je ,spotrebitefom* fyzicka osoba, ktora
v zmluvach, na ktoré sa vztahuje tdto smernica, kona pre ucely, ktoré nespadaju do ramce jej obchodnej
alebo vyrobnej ¢innosti nebo povolania.



Generalny advokat Pedro Cruz Villalon v stanovisku vo veci C-110/14 Horatiu Ovidiu Costea proti SC
Volksbank Roménia SA navrhol, aby Sudny dvor na predbeznu otéazku polozenu Judecatoria Oradea
odpovedal takto: ,,Pojem spotrebitel v zmysle &l. 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS zo diia 5.
aprila o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach musi byt vykladany v tom zmysle,
Ze zahrnuje fyzickl osobu, ktord vykonava povolanie advokata a uzavrie s bankou zmluvu o Uvere a
najviac v ramci tejto zmluvy ako hypotekarna zaruka vystupuje nehnutefnost vo vlastnictve advokatske;j
kancelarie, pokial z dékazov, ktoré ma vnutrostatny sud k dispozicii, vyplyva, Ze tato osoba konala pre
ucely, ktoré nespadaju do ramca jej obchodnej alebo vyrobnej €innosti alebo povolania

V pripade, Ze vnatrostatny sud dospeje k zaveru, Ze nie je jasné, €i bola zmluva uzavreta vyluéne
bud’ za osobnym, nebo za podnikatefskym u¢elom, bude treba dotyénud zmluvnu stranu povazovat za
spotrebitela, pokial' a to so zretelom k suhrnu okolnosti a k posudeniu objektivnych dokazov, ktoré ma
k dispozicii, ktorych hodnotenie prislicha vnutrostatnemu sadu. ,,

Pojem spotrebitel je primarne definovany v ust. 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika a samotna zdkonna
definicia spotrebitela nevylu€uje zo skupiny oséb podnikatelské subjekty. Stanovuje len podmienku, Ze
osoba nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej innosti. Definicia
spotrebitelskych zmluv, sltzi k pochopeniu vykladu pojmu spotrebitel, kedy u€¢elom ochrany spotrebitela
je v zadsade ochrana osbb, ktoré sa zu&astfiuju na chode trhového hospodarstva, avSak tento chod
hospodarstva nekreuju svojou priamou podnikatelskou ¢innostou.

Sud prvého stupria sa musi nalezitym spdsobom vyrovnat so v8etkymi skuto&nostami tvrdenymi
ucastnikmi konania tak mohol byt prijaty zaver, Ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania bola

uzavreta vyluéne za podnikatel'skym ucelom . Posudi, & podnikatelsky Gcel neprevazuje v celkovom
kontexte zmluvy. Pripadne zvazi , Ze vy€ka do rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C -110/14.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud napadnuté uznesenie v sulade s ustanovenim § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie.

Zaroven odvolaci sud odlozil vykonatelnost' pravoplatnosti platobného rozkazu zo dia 16.12.2010 €. k
4C/212/2010-35 z poukazom na ustanovenie § 223 O.s.p.

Sud prvého stupria rozhodne aj o trovach odvolacieho konania. (§ 224 ods. 3 O.s.p).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



