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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154 so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zast. JUDr.
Jan Soltés, advokat so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: Z. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX P., O. XXX/XX, v konani o zaplatenie 6.327,44 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 5.658,47 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % roCne zo sumy 5.658,47 eur od 05.03.2012 az do zaplatenia, ktord sumu mu sud po
voluje splacat v 50,00-eurovych mesacénych splatkach, po¢niuc od 01.10.2015 az do zaplatenia,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 668,97 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od
05.03.2012 do zaplatenia zastavuje.

Navrhovatefovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 339,00 eur titulom zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh a trovy pravneho zastupenia vo vyske 549,91 eur, ktoré mu je
odporca povinny zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 10.02.2015 si povodne oznaeny navrhovatel Consumer
Finance Holding, a.s. uplatnil vo¢i odporcovi pravo na zaplatenie sumy 6.327,44 eur s prisluSenstvom
titulom nevratenej pbézicky, ktora bola poskytnuta odporcovi na zéklade Zmluvy o p6zi¢ke €. 5007783
zo dia 21.09.2011 vo vySke 7.668,45 eur. Podla zmluvy o pdzitke mal odporca splacat pézicku v
pravidelnych 45 mesacnych splatkach po 170,41 eur, ku dfiu podania navrhu neuhradil odporca ziadnu
Ciastku. Vzhlfadom k tomu, Ze odporca porusil svoju povinnost’ splacat poskytnutu pdzi¢ku riadne a v€as
v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel listom zo dfia 23.02.2012 vypovedal zmluvu

a vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, avSak bezvysledne.

V priebehu konania na zaklade procesného navrhu navrhovatela, Okresny sud Ruzomberok uznesenim
€. k. 5C/40/2015 - 25 zo dia 21.05.2015 pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho navrhovatela
,Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 359 23 130, Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok* vsttpil ako
navrhovatel Intrum Justitia Slovakia, s.r.o0., Karadziéova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 09.07.2015 navrhovatel zobral svoj navrh v €asti o zaplatenie
zmluvnych pokut vycislenych na sumu 668,97 eur a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit, zotrval na
zaplateni sumy 5.658,47 eur, ktora pozostava z neuhradenych prvych Styroch splatok po 170,41 eur,
teda spolu 681,64 eur a z dIZnej sumy pred€asne zosplatnenej istiny zostatku Uveru v sume 4.976,83 eur,



ktora predstavuje zostatok len ,Cistej* istiny iveru bez navySenia o zmluvné uroky. Konkrétne ide o piatu
splatku splatnu dria 20.02.2012 az do pévodne dojednanej 45.0verovej splatky splatnej drfia 20.06.2015.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela
a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinili a suhlasili s
pojednavanim v ich nepritomnosti.

Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani suhlasil so spatvzatim navrhu ¢o do zaplatenia sumy 668,97
eur s prisluSenstvom s tym, Ze pokial ide o zvySnu sumu, potvrdil, Ze si zobral Uver, ktory nesplacal,
av8ak nemal z €oho, podnika ako taxikar, avSak jeho zarobky si minimalne a momentalne nema z ¢oho
dIZnd sumu uhradit naraz, pokial by to bolo mozné, bol by schopny splacat' dlh v mesacnych splatkach od
oktébra 2015, pretoze pocas letnej sezény ma velmi slaby prijem. VyZzivovacie povinnosti nema Ziadne,
avSak jeho prijem mu staci ledva na uhradu jeho dlhov, ma zavazky aj na poisteni.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so Zmluvou o pézZicke
€. 5007783 uzavretou medzi pravnym predchodcom navrhovatefla - spolo€nostou Consumer Finance
Holding, a.s. a odporcom dria 21.09.2011, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi p6zi¢ku vo vyske 5.216,62 eur, ktoru sa zaviazal odporca splacat’ v 45 mesacnych splatkach
po 170,41 eur s konecnou splatnostou v mesiaci jun 2015, RPMN predstavuje 23,99 % , ro&na urokova
sadzba 23,99 %, priemerna hodnota RPMN 20,56 %. Celkové naklady spotrebitela predstavuju 2.451,83
eur (€.l. 2 spisu).

Neoddelitelnou su€astou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky (€.I. 3 spisu). Listom zo dna
23.02.2012 (&.l. 4 spisu), pravny predchodca navrhovatela vypovedal predmetnd zmluvu o pdzi¢ke ku
dniu 23.02.2012 a zaroven vyzval odporcu na Uhradu diZznej sumy 5.726,74 eur. Podla predloZzeného
prehfadu splatok a uhrad (€.l. 5 spisu), odporca neuhradil Ziadnu splatku.

Zalobou uplatnena suma vo vyske 6.327,44 eur pozostava z diznej istiny vo vySke 5.658,47 eur a z
diZznych pokut vo vySke 668,97 eur uctovanych v zmysle ¢lanku 12 bod 12.2. VSeobecnych zmluvnych
podmienok uverovej zmluvy. Vzhladom na spatvzatie navrhu v €asti o zaplatenie Ciastky 668,97 eur s
prislusenstvom, sud s poukazom na § 96 ods. 1, 3 OSP konanie v tejto Casti zastavil.

Predmetom konania ostal narok navrhovatela na zaplatenie sumy 5.658,47 eur, pricom dlzna suma
pozostdva z Ciastky 681,64 eur, ktora predstavuje neuhradené uverové splatky €. 1-4 (4 x 170,41 eur) a
zo zosplatnenej istiny zostatku Gveru v sume 4.976,83 eur (Uverové splatky &. 5 - po 45.averovu splatku
splatnu dria 20.06.2015).

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika:
1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.



Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 517 ods. 10bcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Zze pravny vztah medzi u€astnikmi
konania je zaloZeny vy$3ie uvedenou Zmluvou o p&ZzZi¢ke uzavretou medzi prdvnym predchodcom
navrhovatela a odporcom dria 21.09.2011, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi pb6Zicku vo vyske 5.216,62 eur pri ro€nej irokovej sadzbe 23,99 %, RPMN 23,99 %, priemerna
hodnota 20,56 %. Celkové naklady spotrebitela predstavuju 2.451,83 eur, teda celkova suma pdzicky
predstavuje 7.668,45 eur. Poskytnutu p6zi¢ku sa zaviazal odporca splacat v pravidelnych 45 mesaénych
splatkach, po&nuc od uzavretia zmluvy, vzdy do kazdého 20.-teho dfia v mesiaci az do 20.06.2015.

Vzhladom k tomu, Ze odporca titulom uvedenej p6Zi¢ky neuhradil navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi Ziadnu splatku, pravny predchodca navrhovatela vypovedal predmetnu zmluvu o pozicke,

¢im sa diiom 23.02.2012 stal splatnym cely dlh.

Predmetna zmluva, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatfuje svoj narok je typickou spotrebitefskou
zmluvou vzhlfadom na pravnu povahu u&astnikov konania. Poskytnutie Uveru, dojednany spésob
splacania, vy8ka nezaplatenej sumy medzi u€astnikmi konania neboli sporné, odporca navrhovatelom
vyCislenu &iastku nenamietal ani nespochybrioval.

Vzhladom k tomu, Ze si odporca neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy a titulom
vratenia predmetnej p6zic¢ky neuhradil Ziadnu ¢iastku, sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi Ciastku 5.658,47 eur.

Zaroven sud s poukazom na § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obclianskeho zakonnika priznal
navrhovatelovii prislusenstvo uplatnenej pohladavky, a to 9 %-tny ro€ny urok z omeskania z dlZnej sumy
od 05.03.2012 az do zaplatenia, nakolko odporca tym, Ze dIZznd sumu neuhradil v lehote splatnosti, dostal
sa diiom nasledujucim do omeskania s plnenim penazného zavazku, priCom vyska uroku z omeskania
je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

S poukazom na § 160 ods. 1 OSP sud povolil odporcovi splacat dlZznt sumu v pravidelnych mesacnych
splatkach po 50,00 eur s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky zostane splatnym cely dlh odporcu.
Sud tak zohfadnil su€asnu situaciu odporcu, ktora neumozniuje odporcovi uhradit’ diznd sumu naraz, sud
zaviazal odporcu na zaplatenie dlznej sumy v mesaénych splatkach, po¢nuc od 01.10.2015.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatefovi, ktory
bol vo veci uspesny pravo na nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatfiovanie a branenie prav proti
odporcovi, ktory vo veci uspech nemal. U&elne vynaloZené trovy konania navrhovatela pozostavaju z
Casti zaplateného sudneho poplatku vo vyske 339,50 eur (za podany navrh bol zaplateny sudny poplatok
v celkovej vySke 379,50 eur, t. j. 6 % z uplatnenej sumy 6.327,44 eur, vzhfadom na spatvzatie navrhu
¢o do zaplatenia sumy 668,97 eur bude pomerna &ast’ sudneho poplatku vo vyske 40,00 eur vratena
navrhovatelovi). Zaroven sud priznal navrhovatelovi i trovy pravneho zastupenia vo vyske 549,91 eur
za 2 ukony pravnej sluzby po 220,74 eur + 2 x 8,39 eur rezijny pausal + 20 % DPH za ukony: prevzatie
a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud. Trovy pravneho zastupenia boli vyCislené v sulade s
ustanovenim Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



