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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

3CoCsp/48/2023

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Dudikovej a sudcov JUDr.
Petra Tutka a JUDr. Jarmily Cabaiovej v spore zalobcu A. B. C.,C.,C.C.D.E., F. X, G.: H. |, C., C.
C. D. E., F. X, proti zalovanej H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom v J., F. K. XXXX/XX, zast.: ZEMPLIN
- S, ICO: 53 360 851, so sidlom v Michalovciach, Topolianska 2829/174, o zaplatenie 1.698,62 eura
s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dria 29.5.2023
sp. zn. 5Csp/71/2022-188

rozhodol:

3CoCsp/48/2023

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

3CoCsp/48/2023

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 1.698,62 eura spolu s urokom z omeSkania 5,67 eura, spolu
s urokom z omesSkania 8 % ro€ne zo sumy 1.698,62 eura od 06.08.2021 do zaplatenia, to v3etko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal 100 % nahradu trov konania, pri¢om o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 1.698,62 eura
s prisludenstvom titulom nesplatenej pohladavky vzniknutej na zéklade zmluvy o beZznom uéte fyzickej
osoby v eurach &. XXXXXXXXXX zo dia 21.9.2009, ktoru Zalovana uzavrela s L. E., M., ked Zalobca
svoju aktivnu legitimaciu v konani odvijal od zmluvy o postupeni zo dfa 21.7.2021.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze postupca (L. E., M.) uzatvoril so

Zalovanou dniia 21.09.2009 zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo otvorenie a vedenie



beZného uctu a poskytovanie dalSich produktov a sluZieb k tomuto U¢tu. Su€astou predmetnej zmluvy
su v8eobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade tejto zmluvy postupca
poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo forme bezného Uc&tu fyzickej osoby odo dia 21.09.2009.
Zaroven vydal Zalovanej platobnu kartu MasterCard, ktord umoznila €erpat finanéné prostriedky z
bezného uctu v dennom limite 800,- eur, priom sa zaroven so zalovanou dohodol na spdsobe splacania
poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalovana z predmetného U&tu pefiazné prostriedky &erpala,
avSak tieto dohodnutym sp6sobom nesplacala a neurobila tak ani napriek vyzvam postupcu, ktoré boli
adresované Zalovane;.

4. Z vyzvy pred mimoriadnou splatnostou zo diia 09.12.2019 sud zistil, Ze L. E., M. vyzvala Zalovanu, aby
uhradila 5 pohladavok, ktoré mala voci uvedenej banke ku driu 07.12.2019. Okrem inych je v zozname
uvedené aj nepovolené precerpanie na ucte €. 2610581497 vo vySke 109,83 eura. Zaroven vyzvala
Zalovanu, aby tuto pohladavku uhradila na jej ucet v lehote 5 dni. Zaroven ju upozornila na moznost
zosplatnenia pohladavky. Vyzva jej bola zaslana doporuéene 09.12.2019 pod Cislom doporucenej
zéasielky RE 854484516SK.

5. Z oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dha 28.07.2021 sud zistil, Zze L. E., M. oznamila Zalovanej,
Ze pohladavku tvoriacu predmet tohto sporu v sume 1.723,62 eura, ktora vznikla zo zmluvy o beznom
ucte €. 2610581497, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 21.07.2021 postupila na A. B.
C., C. s t€innostou k 26.07.2021. Zaroveri ozndmila adresu nového veritela, ako aj bankové spojenie
na tohto nového veritela. Z podacieho harku EPH247153702 sud zistil, Ze toto oznamenie zaslala banka
Zalovanej na dve adresy, a to K. J. XX, J. M. F. K. XX, J., doporu¢ene dna 28.07.2021 pod €. H. a H..

6. Z pokusu o zmier zo dfia 18.05.2022 sud zistil, ze Zzalobca vyzval Zalovanu na uhradu sumy 1.810,40
eura na jeho ucet z titulu postupenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o beznom ucte, ktorti uzavrela
Zalovana s L. E., M. N. XXXXXXXXXX s tym, aby uvedenu pohlfadavku uhradila na jeho ucet najneskér
do 28.05.2022, pric¢om ju zaroven upozornil na moznost vymahania pohladavky sudnou cestou.

7. Vec pravne posudil podla § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 a § 504 Obchodného zakonnika, §
524 0ds. 1,2,§ 52 0ds. 3,4,8§ 53 0ds. 1,5,§ 54 0ds. 1,2,3 a§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 a
§40ds.1,2,3,4a5zak. €. 258/2001 Z.z., 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. a § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z.

8. Sud prvej indtancie v odévodneni kon&tatoval, Ze na predmetnd zmluvu €. 2610581497 zo diia
21.09.2009 sa vztahuju prislusné ustanovenia § 4 zak. ¢. 258/2001 Z. z. a ma vSetky zdkonom
predpisané nalezitosti. Zdéraznil, Ze Zalovana, aj ked je spotrebitelka, ma urité povinnosti vyplyvajuce z
Civilného sporového poriadku, a to povinnost’ oznadit dékazy, na zaklade ktorych Ziada, aby bolo suidom
rozhodnuté fiou navrhovanym spésobom. Rozsah dékaznej povinnosti je zasadne uréeny rozsahom
povinnosti tvrdit skutonosti, pretoZze aby mohla strana nejaku skuto&nost preukazat, musi ju najprv
tvrdit. Zakladnou povinnostou strany sporu je teda predniest dostatoéné, konkrétne a urcité skutkové
tvrdenia vyznamné podla hmotného prava a nasledne tieto tvrdenia preukazat. Tato povinnost' si podla
nazoru sudu Zalovana nesplnila.

9. Nasledne pristupil k posudeniu aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu a dospel k zaveru, Ze
tato je dana.

10. Vychadzal z toho, ze v danom pripade su splnené podmienky § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. pre
postupenie pohladavky zo strany banky na Zalobcu. Mal za preukazané, a to vypisom z pohybu z uétu,
Ze Zalovana bola v €ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim
Co i len Casti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a teda
bolo preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoSlo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 zak. €.
483/2001 Z. z. Zalobca v konani predloZil oznamenie postupcu Zalovanej o postipeni pohladavky spolu
s podacim harkom preukazujucim odoslanie tychto pisomnosti Zalovanej, pri€¢om relevantné oznamenie
postupcu Zalovanej o postupeni pohfadavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu Zalobcu na
vymahanie postupenej pohladavky. Taktiez mal za preukazané, Zze medzi L. E., M. M. A. B. C., C.
bola platne uzavretd zmluva o postupeni pohladavky a v zmysle prilohy k tejto zmluve predmetom
postupenia bola aj pohladavka tvoriaca predmet tohto sporu. Sud takto prejudicialne skimal existenciu a
platnost zmluvy o postipeni pohladavky. Zalovana ako dizni¢ka sa v takomto pripade neméze Uspedne
dovolavat neplatnosti zmluvy o postiupeni pohlfadavky alebo jej neexistencie.



11. Co sa tyka oznamenia o postupeni pohladavky, sud mal za to, Ze Zalobca tuto skutodnost preukazal
zo strany jeho pravneho predchodcu, a to jednak samotnym textom oznamenia, ako aj poStovym
dorudovacim harkom, Ze takéto oznamenie Zalovanej poskytol. Zalovana pravdepodobne uz v tom &ase
pracovala v zahrani€i a Ze si poStu nevyzdvihla, nemé&ze byt na 8kodu Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu. Zalovana si pred odchodom do zahrani¢ia mohla na poste dohodnut doposielanie zasielok
alebo splnomocnit nejaku osobu, ktoré by za fiu zasielky preberala. Na tvrdenie Zalovanej, Ze jej fyzicky
tieto pisomnosti, teda predZalobna vyzva, ako aj oznamenie o postupeni pohlfadavky doru¢ené neboli,
zo strany sudu nemohlo byt prihliadnuté.

12. Sud prvej indtancie sa nestotozZnil s nazorom Zalovanej, Ze Zalobca nepreukazal vy$ku poskytnutych
penaznych prostriedkov, nakolko vo vypise z U¢tu na &. I. 8 - 13 spisu Zalobca preukazal vsetky
transakcie, ktoré na predmetnom ucte od uzavretia zmluvy nastali az do ukon&enia tohto vztahu, teda
jednak Cerpanie finanénych prostriedkov, ako aj uhradzanie finanénych prostriedkov zo strany Zalovane;j
na Uget. Zalobca preukazal jednak debetné operécie na Uéte vo vyske 28.362,15 eura, ako aj kreditné
operacie vo vyske 27.953,42 eura. Tiez preukazal vySku poplatkov, ktoré si jeho pravny predchodca
uctoval, vklady, ktoré Zalovana na predmetny uc€et urobila a v akej vySke a jednoznaéne takto preukazal
aj vySku uplatneného naroku 1.698,62 eura, pretoze Zalovana suma 1.698,62 eura predstavuje rozdiel
medzi debetnymi operaciami na Uc¢te Zalovanej vo vyske 29.652,04 eura (vratane debetného zostatku)
a kreditnymi operaciami vo vyske 27.953,42 eura. Sud prvej inStancie sa tak v celom rozsahu stotozZnil
s vypoctom Zalovanej sumy tak, ako to vyplyva z podania Zalobcu zo dria 03.10.2022.

13. Sud prvej inStancie tiez ustalil, Ze ¢o sa tyka dalSich tvrdeni Zalovanej, Ze Zalobca nepreukazal
zmluvy o cestovnom poisteni v poistovni Uniqa, neSpecifikované poistenie pod VE 440577, zmluvu
o poisteni splatok bezucelového spotrebitelského tveru BSU, ktoré skutoénosti zalobca uviedol pri
debetnych operaciach, islo vylu€ne o vélu Zalovanej, kde a na ktory ucet finanéné prostriedky pouZije.
Na tieto otazky si musi dat’ odpoved samotna Zalovana, kde, komu a aké finan&né prostriedky poskytla.
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca pinil iba pokyny Zalovanej a na fiou uréené miesto v uréenej
vyske finanéné prostriedky z uctu poukazoval, teda plnil vélu Zalovanej v zmysle zmluvy o poskytnuti
Uveru. Takato obrana Zalovanej nema oporu v zakone a neobsahuje ani logicky prvok.

14. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspednému zalobcovi priznal nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

15. Proti predmetnému rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadala, aby
odvolaci sud Zzalobu zamietol, alternativnhe aby napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie. Namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, okrem iného najma v suvislosti s napadnutou aktivhou vecnou legitimaciou
Zalobcu, nepreukazanou vyskou poskytnutych finanénych prostriedkov Zalovanej, nepreukazanou
jednoznacnou vySkou dlhu Zalovanej voci Zalobcovi, nakolko vySka Zalovanej sumy uvadzanej v Zalobe
a vo vyjadreniach by mala predstavovat’ su¢asne rézne Ciastky, a to Ciastku 1.704,29 eura, 1.723,62
eura, 1.289,89 eura a 1.810,40 eura, nepreukazanymi poistnymi zmluvami, no vyZzadovanym poistnym
plnenim, a to poistenie splatok BSU 176,31 eura, cestovné poistenie UNIQA 60 eur, poistenie VE
440577 60 eur, poistenie splatok BSU 6,53 eura — zalovana trvala na tom, Ze takéto poistenia uzavreté
neboli, nepreukazanym dorucenim pisomnosti ,Pokus o zmier® z 18.5.2022 Zalovanej, nepreukazanym
predmetom Zaloby - pretoze predmetom Zaloby nemdZze byt iba preukazanie rozdielu medzi kreditnymi
a debetnymi operaciami na beznom ucte, ale predmetom sporu je preukazanie vySky povoleného
preCerpania na beZznom ucte v sulade s § 3 zak. &. 258/2001 Z.z. alebo vySky uverového ramca ako
spotrebitelského Uveru alebo zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sulade s § 4 zak. €. 258/2001 Z.z. resp.
§ 9 zak. €. 129/2010 Z.z. Podla Zalovanej Zalobny néavrh je zmesou indtitutov — povolené precerpanie
na ucte, Uverovy ramec i zmluva o spotrebitelskom uUvere, to v8etko bez uvedenia konkrétnej vysky
poskytnutych finanénych prostriedkov — Zalobca nevie jasne definovat pévod, z ktorého konkrétneho
produktu s konkrétnymi parametrami — t.j. datum zaciatku poskytnutia finanénych prostriedkov, vyska
poskytnutych finanénych prostriedkov, vySka urokovej sadzby pri poskytnuti finanénych prostriedkov —
¢im Zalobca ani k vyske poskytnutych finanénych prostriedkov neuniesol dékazné bremeno.

16. V suvislosti s napadnutou aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu oznacila postupenie pohladavky
banky (L. E., M.) zo spotrebitelskej zmluvy vodi jej klientovi — spotrebitelovi na inu osobu, ktord nie



je bankou (A. B. C., C.) za neplatné, pretoze takéto postupenie je v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zak.
o bankach v spojitosti s ust. § 52 ods. 2 OZ u€inného od 1.1.2008. Zdbraznila, Ze banka nemdbze postupit
svoju pohladavku zo spotrebitel'skej zmluvy na inl osobu, ako je ind banka, nakolko takéto postupenie
by bolo absolutne neplatné pre rozpor so zdkonom (§39 OZ v spojeni s § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 OZ).

17. Zalovana trvala na tom, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom preukazania
vysky poskytnutych finanénych prostriedkov, nakofko nikdy neuviedol konkrétnu vysku finan&nych
prostriedkov, ktoré jej boli poskytnuté. Namietala, Ze sud prvej inStancie v odévodneni uviedol — ,na
zaklade tejto zmluvy (o beznom uéte?, o spotrebitelskom Uvere?, inej zmluvy?) poskytol Zalovanej
penazné prostriedky (v akej vyske, s akou urokovou sadzbou?). Podla nej Zalobca nepreukazal, Ze
pri otvoreni bezného uc¢tu ponuka klientovi automaticky produkt Bezny ucet s poskytnutim finanénych
prostriedkov, pretoze podla jej nazoru bankové institicie ponukaju k beznému uétu finanéné prostriedky
vo forme povoleného prec€erpania, ale az po ur€itom Case, a to na zaklade kreditnych a debetnych
operacii. Povolené pre€erpanie na beznom ucte v8ak bankova institucia méze poskytnut iba v sulade
so Zakonom o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001, resp. €. 129/2010. KedZe Zalobca uzatvoril so
zalovanou Zmluvu o beznom ucte, nasledne ,Oznamenie o povolenom precerpani na beznom ucte*
s konkrétnou vyskou povoleného pre€erpania, vySkou urokovej sadzby a presnym datumom pridelenia
povoleného pre€erpania na uUcte Zalobca nepredlozil, &im porusil § 3 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z.

18. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny, pretoZe Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne nové skuto€nosti, ani nepredlozila dékazy, ktoré
by spochybriovali jeho narok na zaplatenie dlznej sumy.

19. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na svojich doterajsich vyjadreniach a podaniach.

20. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP, z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. e),
f)a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa vo svojom rozhodnuti nedopustil skutkovej vady
a vec tiez spravne pravne posudil; preto odvolanie Zalovanej z hfadiska fiou uplatnenych odvolacich
dbévodov nemozno povazovat za opodstatnené.

21. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto sa
v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP v oddévodneni obmedzil len na skonstatovanie, Ze dévody, na ktorych
podla odévodnenia napadnutého rozsudku spodiva rozhodnutie sidu prvej inStancie, povazuje bez
akychkolvek vyhrad za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP) a tieZ uplné z hladiska v3etkych kfuCovych
otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej indtancie oboma procesnymi stranami (§ 387
ods. 3 veta prvad CSP). Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zaroven
na podstatné tvrdenia Zalovanej v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP), odvolaci sud dodava:

22. Pokial Zalovana v odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a to okrem iného najma v suvislosti s napadnutou aktivhou
vecnou legitimaciou Zalobcu, nepreukazanou vyskou poskytnutych finanénych prostriedkov Zzalovanej,
nepreukazanou jednozna¢nou vyskou dlhu Zalovanej voéi Zalobcovi, nepreukazanymi poistnymi
zmluvami, no vyZadovanym poistnym plnenim, nepreukazanym doru¢enim pisomnosti ,Pokus o zmier*
z 18.5.2022 Zalovanej a nepreukdzanym predmetom Zaloby, je potrebné zdbéraznit, Ze logickym
predpokladom naplnenia odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP, podstata ktorého
spocCiva v neuplnosti skutkovych zisteni pre nevykonanie navrhnutych dbékazov, je, aby v konani
pred sudom prvej inStancie vébec bol navrhnuty dbkaz, ktory podla odvolacej namietky nebol pre
nélezité zistenie skutkového stavu vykonany. Vykonanie takého ddékazu podla uvahy odvolacieho sudu
v prejednavanej veci vSak Zalovana nenavrhla.

23. Pokial sud prvej inStancie takyto dokaz nevykonal, napadnuté rozhodnutie tym nezatazil skutkovou
vadou, €o vyluéuje naplnenie odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP.



24 Vo vieobecnosti ddkazné bremeno mozno charakterizovat ako procesnu zodpovednost strany sporu
za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. V ramci dokazovania
plati zdsada, Zze kazda strana musi uniest bremeno ohfadom svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje (por.
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentéar. Praha: C.H.Beck, 2016, s 1540, str. 696). Vystizné zavery v otazke
rozloZenia dékazného bremena formuloval tiez US SR vo svojom uzneseni sp.zn. Il. US 38/2015 zo diia
21.1.2015 v ktorom kon&tatoval, Ze ,Dékazné bremeno tykajuce sa skuto€nosti lezi na tom u€astnikovi
konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho
uCastnika ktory existenciu takychto skuto€nosti tvrdi*.

25. Zalovana dalej namieta odvolacie dévody podra ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

26. Odvolaci sud po preskimani odvolania dospel k zaveru, zZe ani tieto zalovanou namietané odvolacie
dovody nie su naplnené.

27. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané ddkazy vyhodnotil podla ust. § 191 CSP, z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver. Odévodnenie rozsudku zodpoveda ust. § 220 ods. 2 CSP, preto
nemozno konstatovat, zZe rozsudok trpi nepreskimatelnostou.

28. Spravne a zakonu zodpovedajiuce su dbévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a na
tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

29. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie dava odpovede na argumenty uvadzané Zalovanou v
odvolani. Zalovana pritom uvadza skutognosti, ktoré uz boli predloZené pred sudom prvej indtancie a
s ktorymi sa sud naleZite a spravne vyporiadal. Odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku.

30. K dévodom uvedenym v napadnutom rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud
doplfa nasledovné:

31. V suvislosti s odvolacou argumentaciou Zalovanej ohfadom nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu z dévodu, Ze postupenie pohfadavky banky (L. E., M.) zo spotrebitel'skej zmluvy vodi jej klientovi
— spotrebitelovi na inu osobu, ktora nie je bankou (A. B. C., C.) je neplatné, pretoze je v rozpore
s ust. § 92 ods. 8 Zak. o bankach v spojitosti s ust. § 52 ods. 2 OZ ucinného od 1.1.2008, pri¢om
banka neméze postupit svoju pohfadavku zo spotrebitelskej zmluvy na ind osobu, ako je ind banka,
nakol'ko takéto postupenie by bolo absolutne neplatné pre rozpor so zdkonom (§39 OZ v spojeni s §
52 ods. 2 a § 54 ods. 1 OZ), odvolaci sud zdéraziiuje, Ze takato interpretacia Zalovanej je praveze
v rozpore s textom zakona, pretoze podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach uc¢inného v ¢ase postupenia
-AK je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom®.



32. Sud prvej indtancie teda spravne vychadzal z toho, Ze v danom pripade su splnené podmienky podla
§ 92 ods. 8 Zak. €. 483/2001 Z.z. pre postupenie pohladavky zo strany banky na Zalobcu. Z dokazovania
vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovana bola v ¢ase postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim €o i len ¢asti svojho pefiazného zavazku vodi
banke nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni, zalobca v konani predlozil oznamenie postupcu
Zalovanej o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom preukazujucim odoslanie tychto pisomnosti
Zalovanej, pricom relevantné oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni pohladavky bez dalSieho
zaklada aktivnu legitimaciu Zalobcu na vymahanie postupenej pohlfadavky. TaktieZ bolo preukazané, Ze
medzi L. E., M. a A. B. C., C. bola platne uzavreta zmluva o postupeni pohfadavky a v zmysle prilohy
k tejto zmluve predmetom postupenia bola aj pohlfadavka tvoriaca predmet tohto sporu. Preto neobstoji
odvolacia argumentacia Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

33. Pokial ide o odvolaciu argumentéciu Zalovanej ohladom nepreukédzania vySky poskytnutych
financnych prostriedkov, ako aj s tym suvisiace namietky Zalovanej v bode 17 tohto oddvodnenia,
odvolaci sud konStatuje, Ze z tychto tvrdeni Zalovanej nie je zrejmé, Co vlastne namieta vo vztahu
k skutkovému alebo pravnemu zaveru sudu prvej insStancie, CiZze jej odvolacia argumentacia nebola
zrejma. Sud prvej inStancie praveZe v bode 12. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia podrobne
a presveddivo, az nad ramec argumentacie odvolatelky vysvetlfuje, akym spdsobom funguje princip
kontokorentného uveru, Cize 1.) ako vznik4 a 2.) ako bola jeho vy8ka vygenerovand, Cize urcite nie tak,
Ze bola vopred dohodnuta, ako sa to snazi prezentovat Zalovana, ale ide o rozdiel medzi kreditnymi
a debetnymi operaciami.

34. Z podrobného odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ako sud dospel k zaveru o vySke
priznanej sumy, preto nemoOzZe obstat odvolacia argumentacia zalovanej, ktora vytyka Zalobcovi, Ze
nepreukazal nim uplatneny narok, a to ani do dévodu a ani do vysky.

35. Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok vratane vyroku o
trovach konania ako vecne spravny.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal pIni nahradu trov odvolacieho konania vo&i neluspesnej
Zalovane;.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

3CoCsp/48/2023

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



