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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom
v Bratislave, Mlynské nivy 44/a, 1CO: 35815256, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Udernicka 5, proti odporcovi: Q. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., Q. XX, zastipeny stdom
ustanovenym opatrovnikom Q.. M. M., vy§Sim sudnym dradnikom Okresného sudu Nitra, o zaplatenie
407,70 eura s prisluSenstvom, sudkyrfiou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:
Sud zrusuje platobny rozkaz ¢.k. 25C/47/2015 - 14 zo dna 07.04.2015.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 258,14 eura s 8,25 % Urokom z omeskania ro¢ne od
10.04.2014 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 87,60 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 258,14 eura s
prisluSenstvom, ¢o od6vodnil tym, Ze odporca neuhradil faktdru za odber zemného plynu.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory sa vSak nepodarilo odporcovi dorucit do vlastnych ruk.
Odporcovi bol ustanoveny opatrovnik na ochranu jeho prav, platobny rozkaz bol zo zakona zrudeny a
vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sa konalo v nepritomnosti u¢astnikov konania podfa § 101
ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi, a to : zmluvou o dodavke plynu zo dfa
21.03.2006, faktarou €. 7413975499, obchodnymi podmienkami, pokusom o zmier zo diha 09.12.2014,
platobnym rozkazom ¢&.k. 25C/47/2015-14 zo dna 07.04.2015, spravami zo Setrenia pobytu odporcu,
uznesenim ¢.k. 25C/47/2015-26 zo dfia 18.05.2015 a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Odporca mal s SPP, a.s. uzavretd zmluvu na odber plynu. Za odber zemného plynu za obdobie
19.08.2013 az 19.03.2014 navrhovatela vyfakturoval odporcovi nedoplatok v sume 258,14 eura zo
splatnostou do 09.04.2014. Odporca diznt sumu neuhradil. SPP a.s. sa jej uhradenia domahal podanim
na sud zo dria 30.01.2015 s urokom z omeskania od splatnosti dlhu.



Podla § 51 Obc&ianskeho zakona u&astnici mdzu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravena;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto zakona.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.

Vzhladom na horeuvedené skutonosti v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud zaviazal odporcu
na zaplatenie diznej sumy 258,14 eura po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Odporca bol v zmluvnom
vztahu s navrhovatela, za odber tovaru - plynu, nedoplatok za odber nezaplatil. Navrh navrhovatela bol
tak podany dévodne. Sud zaviazal odporcu na 8,25 % urok z omeskania od 10.04.2014 do zaplatenia
v zmysle § 517 O.z. a Nariadenia vlady 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze uspeSnému navrhovatelovi priznal
pravo na nahradu trov konania v sume 87,60 eura. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného siudneho
poplatku v sume 16,50 eura, z trov pravneho zastupenia v celkove sume 71,10 eura, za dva Ukony
pravnej pomoci s DPH po 25,90 eura (prevzatie veci, podanie navrhu), dvakrat rezijny pausal s DPH po
9,65 eura podfa vycislenia pravneho zastupcu v zmysle vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnej pomoci Cislo 655/2004 Z.z..

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou

tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), pricom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



