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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou JUDr. Jankou Majercikovou, v pravnej veci navrhovatela: Y.
L. st., nar. XX. XX.XXXX, P. A. €. X/X, XXX XX 1., proti odporcovi: Y. L. ml., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX I, L. XXXX/X, zast. splInomocnenou zastupkyriou Anetou Sramovou, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX1., L. XXXX/X, v konani o zniZenie vyzivného pre dospelé dieta, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi s a nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dina 23.06.2015 navrhovatel Ziadal, aby sud znizil vyZivné na
odporcu zo sumy 130,00 eur mesacne na sumu 75,00 eur mesacne, po¢nuc od mesiaca jul 2015 z
dovodu, Ze jeho majetkové pomery sa nezvysili, odzrkadfuje sa to na jeho zdravi, neostavaju mu finanéné
prostriedky na lieky a dostato¢nu vyzivu. Ma aj iné vydaje - Uvery, a to najma uver na byvanie.

Vo svojej vypovedi na pojednavani navrhovatel zotrval na pisomne podanom navrhu, ako aj na dévodoch
v fiom uvadzanych s tym, Ze syn ma aj vela vyhod, napr. dopravu zadarmo, byva u svojej matky, ma
teda odfah&ené vydavky. Navrhovatel si musel poZi€at peniaze od svojej rodiny, aby neskoncil na ulici.
Je pravda, Ze sa zaviazal navrhovatel, Ze bude prispievat’ na vyZivu odporcu vyzivnym vo vySke 130,00
eur mesacéne, syn vSak povedal, Ze si cez prazdniny nieo privyrobi, ma dost’ ¢asu, takze mohol by
troSku odlahgit vydavky tym, Ze si privyrobi. Navrhovatel ma zanedbané zdravotné problémy, potreboval
by kupele, rehabilitaciu a lie€bu, avSak na toto nema peniaze. Zo svojho prijmu, ktory predstavuje
500,00 eur mesacne musi uhradzat’ naklady na ubytovanie, a to 70,00 eur mesacne, 25,00 eur energie,
mobil 23,00 - 30,00 eur mesadne, stavebny Gver, ktory splaca po 88,00 eur mesaéne. Uver si bral na
zabezpecenie byvania, kupil si garsonku, byt si musel aj poprerabat, vyrovnal aj debet v banke.

Splnomocnena zastupkyfa odporcu - matka Aneta Sramova uviedla, Ze od poslednej Gpravy vyZivného
sa prijem oboch rodi¢ov v podstate nezmenil, kazdy z nich ma svoje vydavky, je v8ak potrebné
si ich nadstavit tak, aby nebrali na seba zbytocne neprimerané rizika. Pokial ide o byvanie,
taktiez splnomocnena zastupkyrna odporcu ma vydavky, v spolo&nej domacnosti byvaju traja, teda
splnomocnena zastupkyfia odporcu, odporca, ako aj starsi syn, ktory prileZitostne pracuje a ma prijem,
z ktorého prispieva na domacnost. Od 01.05.2011 zalohova €iastka na byvanie predstavuje 155,91 eur,
mesacne za 3 osoby, rozhlas a TV 4,64 eur, elektrina 28,50 eur mesac¢ne, 50,00 eur sa plati polro¢ne
za internet. Okrem toho su to poplatky za smeti, mobil a poistka do Komunalnej poistovne. Syn sice ma
dopravu zadarmo, ale ma iné vydavky, su to vydavky u zubara, strava, bude potrebovat novy notebook.

Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani potvrdil, Ze od septembra 2015 je Studentom 3.ro¢nika
elektrotechnickej fakulty Zilinskej univerzity v Ziline, byva na internate, za ktory mesaéne uhradza 54,00
eur, je nemyslitelné, aby kazdy defi dochadzal z I. do Ziliny, ked méa dopoludnia prednasky, okrem toho



ma tam aj svojich spoluZiakov, s ktorymi si vzajomne pomahaju pri $tudiu. Stadium nikdy neprerusil,
podla predloZeného vykazu zo Stadia na vysokej Skole bol 08.07.2013 zapisany do 1.ro¢nika, vykaz
o Studiu bol ukoneny 08.09.2014, nasledne bol zapisany do 2.ro¢nika. V roku 2011 zacal Studium
informatiky, potom odi8iel do Holandska, po navrate bol znovu prijaty do 1.roénika na odbor, ktory v
sugasnosti Studuje. V tom &ase v8ak otcovi odpustil vyzivné 260,00 eur. Dalej odporca potvrdil, Ze
je fajciar, avSak mesacne na to vynaklada maximalne 10,00 eur. Snazi sa najst si brigaddu, aj teraz
brigadoval 5 dni v Ziline a aspori niedo sa snazi privyrobit. Dalej potvrdil, Ze poberal sociélne $tipendium
80,00 eur mesacne s tym, Ze pri rozhodovani o vySke Stipendia bola zohladnena vyZivovacia povinnost
otca vo vy3ke 130,00 eur mesacne. V buducom ro¢niku si musi opatovne podat Ziadost, ktora sa bude
prehodnocovat.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojenych spisov tunajsieho sudu sp. zn. 9C 152/2014 a 9C 95/2013, priCom zistil a ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Uznesenim &.k. 9C/95/2013 - 45 zo dfia 16.09.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 27.11.2013
bol schvaleny zmier medzi u€astnikmi konania, podla ktorého sa zaviazal navrhovatel prispievat na
vyZivu svojho syna, teda odporcu vyzivnym vo vySke 130,00 eur mesaéne, pocnuc od 01.09.2013. V tom
Case Cisty priemerny mesacny zarobok navrhovatela predstavoval 494,29 eur, poukazoval na zhorSeny
Cisty priemerny mesaény zarobok matky odporcu Anety Sramovej v tom &ase predstavoval 430,56 eur.
Odporca bol v tom &ase $tudentom 1.ro¢nika denného $tudia na Zilinskej univerzite v Ziline.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/152/2014 sa navrhovatel navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu 23.10.2014 domahal zniZenia vyZzivného na odporcu zo sumy 130,00 eur mesacne
na sumu 100,00 eur mesacne z rovnakych dévodov, pre ktoré sa domahal zniZzenia vyzivného v
prebiehajucom konani. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 03.11.2014 zobral vSak navrhovatefl
svoj navrh na zniZenie vyZivného spat a z toho dévodu bolo konanie vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 9C/152/2014 zastavené, a to uznesenim €. k. 9C/152/2014 - 10 zo dha 04.11.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost driom 28.11.2014.

V suc€asnosti je navrhovatel zamestnany, jeho Cisty priemerny mesacny zarobok za poslednych 12
mesiacov predstavuje 514,85 eur (&.I. 13 spisu), zo svojho prijmu splaca splatku uveru vo vyske 88,00
eur mesacne (C€.l. 12 spisu), uhradza zalohové platby za plyn, elektrinu, rozhlas, TV vo vySke 25,14 eur
(C.I. 16 spisu), faktury za teleféon predstavuju mesaéne 36,00 eur (€.I. 17 spisu), miestny poplatok za
komunalny odpad a drobny stavebny odpad 22,08 eur (€.1. 19 spisu), mesacna platba a zaloha za sluzby
spojené s uzivanim bytu predstavuju 70,00 eur mesacéne (€.l. 22 spisu).

Odporca ukongil 2.roénik denného $tidia na elektrotechnickej fakulte Zilinskej univerzity v Ziline, od
septembra nastupuje do 3.roénika. Zije v spoloénej doméacnosti so svojou matkou, ktorej &isty priemerny
mesacny zarobok za poslednych 12 mesiacov predstavuje 511,32 eur (&.I. 11 spisu). V spologne;j
domacnosti s odporcom a jeho matkou byva aj jeho plnolety brat, ktory je zarobkovo &inny, naklady
spojené s uzivanim bytu predstavuju 155,91 eur mesaéne (C.l. 24 spisu). Za rozhlas a TV plati 4,64 eur
mesacne, elektrina - zaloha 28,50 eur mesacne, 50,00 eur polro¢ne za internet, 18,00 eur poistka do
Komunalnej poistovne.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine;

1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine:
1)Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pere
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

3)Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Zakon o rodine upravuje zakonné pravidla pre uréenie vysky vyzivného rodi¢ov k detom ako aj moznost
zmeny stanoveného vyZivného v pripade, Ze sa zmenia pomery, €i uz na strane opravneného alebo
povinného rodi¢a. Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak
na strane povinného rodi¢a. Rozhodujuce su realne zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodica,
ktoré su dané jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim,
pracovnymi skusenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych
prilezitosti primeranych vlastnostiam povinného rodi¢a. Vyzivné stanovuje sud podla stavu, ktory tu bol
v ¢ase rozhodovania. Po rozhodnuti méze déjst k zmene odévodnenych potrieb opravneného, méze
nastat i zmena v moznostiach a schopnostiach povinného. Ak sa tak stane, je mozné previest novu
upravu vySKky vyzivného, a to bud jeho zvySenim alebo zniZenim.

Zmena pomerov v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia je potrebné rozumiet’ vyraznu
zmenu takych okolnosti na jednej alebo druhej strane, to jest na strane opravneného alebo povinného,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom, pri€¢om musi ist o zmenu trvald,
nielen prechodnu a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych s vychadzalo pri poslednom
rozhodovani o vyZivhom. Preto v konani o zvySenie vyZivného je potrebné vzdy poznat pomery, z ktorych
vychadzalo predchadzajice sudne rozhodnutie o vyZzivnom s pomermi v ¢ase rozhodovania sudu o
navrhu na zmenu vyzivného.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze navrh navrhovatela na znizenie
vyzivného nie je dévodny. Sud ma za to, Ze od poslednej Upravy vyZivného, ktord bola vykonana
uznesenim Okresného sudu Ruzomberok €. k. 9C/95/2013 - 45 zo diia 16.09.2013 nedoslo k podstatne;j
zmene pomerov, v dosledku ktorého by bolo potrebné zniZit' vyzivné. Majetkové a zarobkové pomery
navrhovatela sa oproti predchadzajucej uprave nezmenili, pokial poukazoval navrhovatel na svoje
vydavky suvisiace s byvanim a zdravotnym stavom, na tieto poukazoval i v pévodnom konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/95/2013 a v konani 9C/152/2014, v ktorom sa domahal zniZzenia
vyzivného, priCom v8ak konanie bolo na zaklade spatvzatia navrhu zastavené. Prijem obidvoch rodi¢ov
sa od poslednej upravy vyzivného podstatne nezmenil, ich prijmy su v podstate na rovnakej urovni,
obidvaja rodi¢ia odporcu maju vydavky spojené s uspokojovanim zakladnych Zivotnych potrieb, ako je
potreba byvania, stravovania, hygienické potreby a podobne. Vydavky na strane odporcu su vzhladom
na jeho vek a Studium vyssie, pokial sa odporca snazi privyrobit’ si brigadnickou &innostou, je to len
za uc€elom zlepSenia jeho finanénej situacie, aviak uvedena skuto€nost nie je dévodom na zniZenie
vyZivného zo strany povinnej osoby, v danom pripade navrhovatela.

Je potrebné poukazat, Ze obaja rodi¢ia maju uréiti zodpovednost suvisiacu s potrebou zabezpe€ovania
vSetkych opravnenych potrieb dietata, ktoré momentéalne Studuje a nie je schopné samo sa Zivit, z toho
dovodu aj navrhovatel musi vyvinut vSetko Usilie na zabezpedenie a udrzanie potrebného prijmu tak,
aby mohol uhradzat poZadované vyzivné.

Vzhladom k tomu, Ze sud nemal za preukazanu taki zmenu pomerov na strane povinnej osoby, teda
na strane navrhovatefla, v désledku ktorej by bolo potrebné prehodnotit vySku vyzivného, sad navrh
navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporcovi, ktory bol vo veci uspesny, pravo na ich nahradu
nepriznal, ked tomuto Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



