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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zzalobcu V. Z. Y., s.r.o., so sidlom v V., S. XX, ICO: 45 535 108, zast. AK
SOUKENIK - STRPKA s.r.0., Bratislava, Soltésovej 14, proti zalovanej B. P., nar. X.X.J., bytom M. - U. C.
M.S. - F., t. &. na neznamom mieste, zasttpena opatrovni¢kou Dagmar Dominikovou, zamestnankyfiou
Okresného sudu KoSice |, o zaplatenie 440,12 € istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu
17C/91/2013-102 zo 17.6.2014 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim pripustil vstup OZ pravna pomoc spotrebitelom, F., ICO: 42247268, do
konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovane;.

V odévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou z 8.11.2012 sa domaha proti Zalovanej
zaplatenia sumy 440,12 € s prisl., a dfia 12.6.2013 oznamilo sudu vstup do konania na strane Zalovanej
OZ pravna pomoc spotrebitelom, F., ako vedlaj$i ugastnik na strane Zalovanej (dalej aj ,VU"), zast. JUDr.
Ladislavom Miklusom, advokatom, so sidlom Stara Bastova 2, Kosice. Zalobca v pisomnom podani z
19.9.2013 namietal vstup VU do konania na strane Zalovanej. Namietku Zalobcu proti vstupu VU do
konania sud pravne posudzoval podfla ustanoveni § 93 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., tieZz podfa § 25 ods. 1 a
2 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov a § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a konStatoval,
Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni, ktora je zmluvou spotrebitel'skou a
Ze v sulade s ust. § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri Zalobcovi alebo Zalovanom
zUc&astnit’ na konani aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu, pric¢om pdjde napr. aj o zdruzenia na ochranu spotrebitelov zriadené podla zak. ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Vstup takého zdruzenia ma za ciel zabezpedit' SirSiu ochranu osobam, ktoré
mozu byt v znevyhodnenom postaveni, napr. spotrebitelia. Dalej uviedol, Ze v danej veci v zmysle § 93
ods. 4 O.s.p. vyzval opatrovnitku Zalovanej, aby sa v urenej lehote vyjadrila, ¢i suhlasi so vstupom
VU do konania s tym, Ze pokial sa v stanovenej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze proti vstupu
nema namietky. Opatrovnicka Zalovanej sa k danej vyzve nevyjadrila, na zaklade €oho sud uzavrel, Ze
v danom pripade ZdruZenie vstupilo do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej na ochranu
jej prav ako spotrebitela a podporu jej zaujmov v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p., a preto vstup OZ pravna
pomoc spotrebiteflom ako vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej pripustil.

Uznesenie napadol Zalobca v&as podanym odvolanim, ktoré oddévodnil odvolacim dévodom podla § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze podstatnou podmienkou vstupu VU, na ktorého sa vztahuju ust. § 93
ods. 1 a 2 O.s.p,, je suhlas hlavného u€astnika, na strane ktorého vedlajsi u¢astnik chce vystupovat. V
tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 188/2012,



z ktorého citoval pravny nazor. Konstatoval, Zze u&el procesnej pomoci VU hlavnému uéastnikovi méze
byt naplneny, len ak hlavny Ggastnik konania s takym vstupom suhlasi. Dalej uviedol, Ze pokial sud
vyzadoval vyjadrenie Zalovanej k vstupu VU na jej stranu v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p., uvedeny postup
nie je spravny, kedze v danom pripade neslo o vyjadrenie sa k postupu alebo vedeniu konania. Na
vyrieSenie otadzky procesného postavenia subjektov nie je mozné teda uplatnit domnienku v zmysle §
101 ods. 3 O.s.p., na o poukazal aj Najvyssi sud SR uz vo vysSie citovanom rozhodnuti. Zdéraznil
dalej, ze sud musi mat vzdy jasno, &i ugastnik, ktorého chce VU podporovat, suhlasi s jeho podporou,
resp. €i nevyjadril nesuhlas. Na podporu svojich tvrdeni poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 5Co 375/13 z 19.6.2013. Napokon vyslovil nazor, Ze v pripade vstupu VU ide len o
hromadny vstup zdruzeni na ochranu spotrebitefla, priCom vstupuju do sporov automaticky, zastupené
pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu a tak je potom
otazne, Ci ucelom ich vstupu do konani je ochrana spotrebitefa alebo zisk, ktory vznikne zastupcovi
zdruZenia z priznanych trov konania. Na zaklade uvedeného navrhol zmenit napadnuté uznesenie tak,
Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania sa nepripusta a zaviazat' vedlajSieho u€astnika na nahradu
trov konania.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila opatrovni¢ka Zalovanej, ktora uviedla, Zze suhlasi so vstupom VU
do konania a odvolanie povazuje za nedévodné, preto navrhla, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté
uznesenie.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu vyplyvajicom z
§ 212 ods. 1 a 3 O.s.p. a napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

Ciefom ust. § 93 ods. 2 O.s.p. (zavedeny zak. €. 384/2008 Z.z. ucinnym od 15.10.2008) je bezpochyby
rozSirenie ochrany prav v pripadoch, v ktorych existuje délezity verejny zdujem. V ramci tohto typu
vedlajSieho ucastnictva sa hmotnopravny zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku konania neskuma.
Legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dava uz samotny (prislusny) zakon. Su to aj
pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela mbze vystupovat pravnicka osoba,
predmetom ktorej Cinnosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zak. &. 205/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik konania. Osobitost jeho postavenia
vyplyva z toho, Ze ukony, ktoré vykonava, nesmu byt v rozpore so zaujmami hlavného ucastnika,
na ktorého procesnej strane vystupuje. Ak jeho ukony odporuju ukonom ué&astnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.) Z dikcie tohto ustanovenia
nemozno jednoznacne odvodit, Ze Ukon vedlajSieho UCastnika, s ktorym nesuhlasi hlavny uc€astnik,
bude zo strany sudu automaticky zamietnuty. MéZe sa totiz stat, Ze ukon vedlajSieho u€astnika bude
ucastnikovi na prospech, €o sud zvazi, a to napriek nesuhlasu hlavného ucastnika.

Platnej procesnej Uprave vedlajSieho u€astnictva podla § 93 ods. 2 O.s.p. v nadvaznosti na § 93 ods.
3 a 4 O.s.p. zodpoveda procesny postup sudu, v ramci ktorého siud oznami u€astnikom konania, Ze
urCity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi ucastnik a vyzve ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili.
Vyzvani u€astnici mézu vyjadrit svoje nesuhlasné stanovisko. Pripustnostou vedlajSieho u€astnictva sa
sud zaobera len na navrh, t.j. az po tom, €o niektory u€astnik namietne nepripustnost vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania.

V posudzovanej veci sud prvého stupfa vyzvou z 10.9.2013 vyzval ucastnikov, aby sa vyjadrili k
vstupu vedlajsieho U&astnika do konania. Zalobca namietal vstup VU do konania, preto sid spravne o
tejto namietke rozhodoval, a pokial jej nevyhovel a rozhodol, Ze pripusta vstup vedlajSieho u€astnika
do konania na stranu Zalovanej, je jeho rozhodnutie vecne spravne. Zo skuto&nosti, Ze Zalovana
(opatrovnicka) sa nevyjadrila k vyzve sudu, bolo mozné vyvodit zaver, Ze neodmietla vstup vedlajSieho
ugastnika do konania na jej strane. Uginné odmietnutie totiz predpoklada oznamenie sidu obsahujtce
vyslovny prejav U€astnika o nesuhlasnom stanovisku. Okrem toho, sud v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p.
vzhladom na obsah Zaloby aj sdm spravne vyhodnotil, Ze vstup vedlajSieho u€astnika v danej veci je
na podporu zaujmov Zalovane;.

Skuto¢nosti uvedené Zalobcom v odvolani nie su spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
uznesenia, preto bolo uznesenie ako vecne spravne potvrdené.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



