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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Muranskej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu RIKAP, s.r.0., so sidlom
Kosice, Popradska 90, ICO: 36213403, pravne zastupeného JUDr. Lubicou Vi$fovskou, advokatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom Kosice, Sturova 20, proti Zalovanym: 1/ Trend - Tatry, a.s., so sidlom
Kezmarok, Slavkovska 9, ICO: 36473774, pravne zastipenému Mgr. MiloSom Ciémancom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom Poprad, Rastislavova 3468/36 a 2/ Slovenskému pozemkovému
fondu, so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17335345, v konani o nahradenie véle na uzatvorenie
kapnej zmluvy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok ¢.k. 3C/88/2013-50 zo dna
05.12.2013 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v Easti zamietnutia navrhu vo vztahu k zalovanému v 2. rade.

Vozvysku zrusSuje rozsudok sudu 1. stupna a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia |. navrh zamietol. II. Zalobcovi uloZil povinnost uhradit trovy
konania v prospech Zalovaného v 1. rade na ucet pravneho zastupcu Mgr. MiloSa Ci€manca, so sidlom
Rastislavova 3468/36, Poprad, sumu 1.415,77 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie pravne odbvodnil sud prvého stupha ust.§ 40a, § 140, § 603 ods.1,2,3 Obcianskeho
zakonnika.

Zamietnutie Zaloby vo vztahu k Zzalovanému v 2.rade sud prvého stupfia odévodnil tym, Zze Zalovany v
2.rade nie je v konani pasivne legitimovany. Pokial ide o Zalobu ako taku, poukazal na to, Ze dévodom
jej zamietnutia je skuto€nost, Ze Zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ¢o je zrejmé
aj z konania 8C/108/2010, a preto nemdze v tomto konani byt uspeSny so Zalobou, v ramci ktorej Ziada,
aby sud nahradil véfu nadobudatela, teda RIKAP, s.r.o., KoSice na uzatvorenie kupnej zmluvy medzi
Zalobcom a nadobudatefom RIKAP, s.r.o0., KoSice. V tomto Stadiu konania a v tomto ¢ase nahradzat
vélu spolocnosti RIKAP ako preddvajuceho nie je mozné, kedZe Zalovany v 1. rade nie je uz nositeflom
vlastnickych prav vo vztahu k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto konania.

V tejto suvislosti poukazal sud prvého stuprfia na zalobu sp.zn. 8C/108/2010, kde sa Zalobca doZaduje
neplatnosti kipno-predajnej zmluvy.

Pokial ide o vznesenu namietku preml¢ania zalovaného v 1.rade vo vztahu k oneskorenému uplatneniu
prav, sud prvého stupria suhlasil s tym do tej miery, Ze ak by iSlo len o konanie 3C/88/2013, narok by bol
premliany, avSak na tento pripad je potrebné vzhliadnut' aj s poukazom na konanie 8C/108/2010, kde



beZi iny pripad tykajuci sa tej istej veci, kde sa Zalobca doZaduje relativnej neplatnosti pravneho ukonu
a je zrejme, Ze v tomto konani tento narok nebol premiany.

Sud prvého stupfia naviac poukazal na to,, Ze v danom pripade na vydanie takéhoto rozsudku v zmysle
ust. § 80c O.s.p., nebol dany naliehavy pravny zaujem.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia ust.§ 142 ods.1 O.s.p. a podla vysledku v
konani priznal pravo na nahradu trov Uspe§nému zalovanému v 1.rade. Zalovany v 2.rade trovy konania
neziadal. Trovy konania Zalovaného v 1. rade pozostavaju z ukonov podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pri hodnote jedného ukonu 344,57
Eur s DPH. Zaroven boli priznané za kazdy ukon 4 reZijné pausaly po 7,81 Eur + DPH. Porada s klientom
nebola priznana, kedZe nebola Specifikovana kedy k nej dodlo a neexistuje Ziaden hodnoverny dékaz, z
ktorého by bolo zrejmé, Ze sa uskuto&nila. Nahrada bola priznana za pripravu a za prevzatie zastupenia
a za ucast na pojednavani dna 20.08., 17.10. a 05.12.2013. Trovy konania boli priznané v celkovej vyske
1.415,77 Eur, vratane DPH s tym, Ze trovy je potrebné poukazat na uc€et pravneho zastupcu Zalovaného
v 1. rade, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v&€as podal odvolanie Zalobca. Namietal vady podla ust.§ 221 ods.1 pism.b/
a f/ O.s.p. Podla zakonnej upravy mdze si zalobca zvolit, ¢i bude uplatiiovat’ vyslovenie neplatnosti
pravneho ukonu, €o pdvodne Zalobca aj urobil Zalobou na Okresnom sude Kezmarok, konanie je vedené
pod sp.zn. 8C/108/2010, avSak vec nie je pravoplatne skonena a doslo k preruseniu tohto konania a
to uznesenim zo diia 19. 07. 2013. Ma pravo podat aj Zalobu, kde vyuZije dalSiu moznost inej formy
uplatnenia prava z poruSenia ustanovenia § 140 Obdianskeho zakonnika, t. j. nahradenie véle na
uzatvorenie kupnej zmluvy. V pripade porusenia predkupného prava je teda nutné pripustit moznost
opravneného spoluvlastnika domahat’ sa alternativne prava vyplyvajuceho mu z ustanovenia § 603
ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Opravneny spoluvlastnik ma teda pri poruseni povinnosti zo strany
povinného spoluvlastnika na vyber tri zakonné moznosti. MéZe sa domahat bud’ vyslovenia relativnej
neplatnosti o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu alebo sa méze voci nadobudatelovi
(tretej osobe) domahat aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok, za
akych ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel dobrovolne neurobi, méZze sa domahat’ na
sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav véle nadobudatela (161 ods. 3 O.s.p.).
Poslednou tretou moznostou je, Ze si ponecha predkupné pravo, ktoré viak za¢ne pésobit az vodi
nadobudatelovi. Subezné uplatnenie naroku podfa § 40a a § 603 ods. 3 Obclianskeho zékonnika je z
pravnej povahy veci vyli&ené. Iné nasledky porusenia predkupného prava zakon nepripusta. Zalobca
zdéraznil, ze v jeho pripade sa nejedna o subezné podanie navrhu, t. j. uplatnenie naroku podla
§ 46a a § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pretoZze vec kde si uplatnil predkupné pravo podla
ust. j 40a je vedena v Uplne inom konani. Vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté a dokonca toto
konanie bolo prerudené. Podla nazoru Zalobcu nejedna sa o subezné uplatnenie si naroku. Zaroven
dal zalobca do pozornosti sudu, Ze Zalovany v 1. rade sice vzniesol tzv. ndmietku preml&ania, av8ak
tuto namietku preml€ania Ziadnym spésobom kvalifikovane neoddvodnil, neuviedol aké pravo by malo
byt preml¢ané, od akého momentu by sa mala podcitat lehota premlania a z akého platného alebo
neplatného pravneho ukonu by sa tato lehota mala pocitat. Podla nazoru Zalobcu by na takto vznesenu
namietku sud jednoznaéne nemal prihliadat, pretozZe nie je zrejmé o aku namietku premi€ania sa jedna.
Zalovany v 2. rade zrejme nepostrehol, Ze skutoéne Zalobca podal Zalobu o nahradenie véle v zmysle
ustalenej sudnej praxe voci novému nadobudatelovi, teda zapisanému podielovému spoluvlastnikovi
v katastri nehnutelnosti, teda ze zalobca sa nedomahal pravneho ukonu vodéi zalovanému v 2. rade.
Zalovaného v 2. rade oznadil ako uéastnika konania z toho dévodu, Ze Zalovany v 1. rade bol povinnou
osobou, ktora mala si splnit’ svoju povinnost ponuknut predmetny podiel na odkupenie podielovému
spoluvlastnikovi, teda zalobcovi. Sud sa musel oboznamit so skuto€nostami, ¢i tvrdenie zalobcu, ze mu
podiel na odkupeni nehnutefnosti naozaj nebol ponuknuty. O tejto skuto&nosti neméze mat vedomost’
Zalovany v 1. rade, pretoZe tohto sa takato povinnost netyka. Ugastnikom konania musia byt vSetci,
ktori k predmetu sporu maju alebo mali pravny vztah a pokial sa vlastne uplatriuje ina forma vyslovenia
neplatnosti pravneho ukonu, t. j. vo forme nahradenia vOle U€astnika, potom je vlastne pravne dotknuta
aj osoba, ktora bola pdvodnym podielovym spoluvlastnikom. Sud prvého stupfia v prvom rade poukazal
na skutoCnost, Zze pred Okresnym sudom KeZmarok je podana Zaloba v konani sp.zn. 8C/108/2010
o vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy. V dalSom sud len cituje ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré sa zaoberaju otazkou relativnej neplatnosti pravneho ukonu, t.j. Ze takyto pravny ukon zostava
platnym dovtedy, kym sa opravnena osoba neplatnosti nedovola. Poukazal na ust. § 140 Obgianskeho



zakonnika, podfa ktorého skuto€ne sved¢i podielovému spoluvlastnikovi predkupné pravo, pokial nejde
o pravny ukon podla § 116 alebo § 117 Obclianskeho zakonnika a poukéazal na ust. § 603 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika, ktoré presne odcitoval.

Podla nazoru Zalobcu sud prvého stupfia nedospel k spravnym pravnym zaverom, nakofko Zalobca
si svoj navrh uplatnil preukazatelne opravnene podla ust.§ 140 Obcianskeho zdkonnika s poukazom
na ust. § 40a Obgianskeho zakonnika a § 603 Obgianskeho zakonnika. Co do namietky premi&ania,
podla nazoru Zalobcu mdze ju sud zohladnit len v pripade, Ze tato je riadne odévodnena. Podla
nazoru zalobcu predkupne pravo podla ust. § 140 Obcianskeho zakonnika ma majetkovu povahu, takze
sa preml&uje vo vieobecnej 3 roénej premlitacej dobe podfa ust.§ 100 ods. 2 a § 101 Obcianskeho
zdkonnika. Z tohto ustanovenia vSak zaroven vyplyva, Zze lehota za¢ne plynut odo dria kedy opravneny
mohol svoje predkupné pravo vykonat po prvy raz. Je treba poukazat na spésob uplatnenia si svojho
predkupného prava, ktoré si méze opravnena osoba vybrat z troch moznosti. Prva je, Ze sa domdze
relativnej neplatnosti takéhoto uUkonu, pricom akou formou sa ma domdct, t. j. & len vyzvou vodi
povinnému alebo aj podanim Zaloby na sud zakon presne neustanovuje. Ako druhi mozZnost zakon
pripusta domahat sa vo&i nadobudatelovi, aby mu tento predal spoluvlastnicky podiel takto nadobudnuty
za rovnakych podmienok ako on ho kupil a az ked to nadobudatel dobrovolne neurobi mbéze podat
prisludnu Zalobu na sud. Aj tato druha moznost rieSenia predkupného prava je samozrejme viazanana 3
ro¢nu premli¢aciu lehotu a zalobca ma zato, ze pokial Zalobca v lehote 3 rokov sa domahal uplatnenia si
tohto svojho prava vodi povinnej osobe, splnil zakonnu podmienku a jeho pravo nemohlo byt preml€ané.
Zalovany v 1. rade uznal pravo Zalobcu s poukazom na list zo dfia 19. 03. 2010 smerovany Zalovanému
v 1. rade. Ide o uznanie prava a kedZe sa jedna o majetkové pravo uznanie dlhu znamena prediZenie
lehoty premlI€ania na 10 rokov. V takomto pripade aj podana Zaloba o nahradenie vole podla nazoru
Zalobcu je podana v€as a riadne. V takomto pripade vzhladom na zmenu ponimania a vysvetfovania
uplatfiovaného prava v suvislosti s § 140 Obc&ianskeho zakonnika oproti predchadzajucej sudnej praxi
je zmenena, nakolko podla tejto jednoznacne bolo potrebné si uplatnit svoje predkupné pravo tym,
Ze sud vyslovi, Ze sa jedna o relativhu neplatnost pravneho ukonu a nestadilo iba, aby sa jej dovolal
voci povinnému a zaroven ak mal zaujem kupit’ tento podiel druhou &astou Zalobnému navrhu, bolo
aj uplatnenie predkupného prava, kde v su€asnosti sa pouziva kombinacia ustanoveni § 40a a ust. §
603 Obcianskeho zakonnika, €o je podla nazoru Zalobcu dost nejasné. Ak by odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny, preto Zalobca Ziadal, aby pripustil moznost’ podania dovolania
na NS SR s tym, aby tento vysvetlil jednoznacne, &i doruéenim vyzvy povinnému na uplatnenie si prava
podla § 140 Obclianskeho zakonnika je splnena podmienka dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu
alebo &i len podanim zaléb na sud v lehote do 3 rokov dochadza k platnému dovolaniu sa svojho prava
podla ustanovenia § 140 Ob¢ianskeho zakonnika.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1.rade. Nesuhlasil s odvolanim Zalobcu, ani jeho dévodmi.
Ziadal, aby odvolaci sud odmietol odvolanie v zmysle § 218 ods.1 pism.d/ O.s.p. z dévodu, Ze narok
Zalobcu je nedévodny a neopravneny. V pripade, ak sa odvolaci sud nestotozni s nazorom Zalovaného
v 1.rade, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle § 219 O.s.p. a potvrdil rozsudok. Narok Zalobcu uplatneny
Zalobou sp. zn. 3C/88/2013 povazuje zalovany v 1.rade za neopravneny a nedévodny. Zalobca sa
Zalobou doméhal nahradenia véle na uzatvorenie kupnej zmluvy, a to tak, Ze Zalovany v 1. rade ako
predavajlci predava a zalobca ako kupuijuci kupuje ast nehnutelnosti v podiele 1/3. Zalovany v 1. rade
a Zalovany v 2. rade sa v8ak kupnou zmluvou €. PKZ-K 40289/09.00 zo diia 29.05.2009 dohodli na
prevode nehnutelnosti v Casti 4/6 (2/3) spoluvlastnickeho podielu. V zmysle zakonnej Upravy sa
opravneny spoluvlastnik méze domahat' voli nadobudatelovi, aby mu spoluvlastnicky podiel ponukol
na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pdvodného podielového spoluvlastnika.
Dana podmienka by vyhovenim Zalobe nebola splnena, kedZe Zalovany v 1. rade nadobudol podiel
2/3 nehnutelnosti a Zalobca navrhom sa domaha, aby mu Zalovany v 1. rade ponukol na kuapu za
rovnakych podmienok len ¢&ast nadobudnutého spoluviastnickeho podielu (podiel 1/3). Narok
Zalobcu je tak nedévodny, neopravneny a nema oporu v zakone, kedZe v danom pripade sa nejedna
o narok pefiazny, pri ktorom je na voli Zalobcu, aky narok (aj mensi) vznesie vogi Zalovanému. Takyto
narok nie je mozné dévodne a uspedne uplatnit na sude. O tom, Ze sa nejednd len o chybu v pisani
sved¢i aj petit Zaloby, v ktorom vy¢€islena kupna cena zodpoveda hodnote 1/3 nehnutelnosti.

Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava ma pri poruseni povinnosti zo strany
spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, €i a/ sa bude Zalobou domahat
vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a



Obcianskeho z&konnika), pricom jeho Zaloba musi smerovat voli vSetkym u&astnikom zmluvy o
prevode spoluvlastnickeho podiel, b/ sa bude domahat vodi nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povodného
podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo
domahat’ sa na sude Zalobou vo¢i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vble nadobudatela; c)
sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz voCi nadobudatelovi. Zakon ponechava
opravnenému spoluvlastnikovi volbu, &i vbbec, pripadne ktoré z tychto rieSeni zvoli. VysSie uvedené
Zalobca ani zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade nespochybfiovali. Zalobca z moZnosti, ktoré mal na
vyber zvolil Zalobu o ur&enie relativnej neplatnosti kipnej zmluvy (8C/108/2010). Jednotlivé naroky sa
vzajomné vylu€uju a opravneny sa neméze zaroverni domahat’ vSetkych alebo dvoch z tychto narokov
(z rozhodnutia NS SR 3Cdo/262/2009), vzhladom na ich povahu a pravne nasledky. Uvedené sam na
strane 3 odvolania prezentuje Zalobca. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom side KeZzmarok
dria 10.02.2010, vedenou pod sp. zn. 8C/108/2010 domahal, aby sud urcil, Ze kipna zmluva ¢. PKZ-
K 40289/09.00 zo dna 29.05.2009 uzavretd medzi Zalovanym v 1.rade a 2. rade, v Casti prevodu 2/3
spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch pare. Cislo 1707, 1709 a 1710, nachadzajucich sa v k. 0. J.
A., obec J. A. je neplatna. Danym ukonom sa Zalobca domohol jedného z moznych prostriedkov, ktoré
mu zakon ako opravnenému v pripade poruSenia predkupného prava poskytuje. Tvrdenia Zalobcu, Ze
uvedené konanie je preruSené a mohol tak podat’ Zzalobu prejednavanu v tomto konani su zavadzajuce.
Jednak konanie 8C/108/2010 nebolo zastavené, Zaloba nebola vzata spat, a tak nadalej pretrvava.
Jednak dané konanie bolo prerusené prave na navrh Zalobcu. Na vylu¢enie moznosti uplatnenia si
kumulativne narokov v pripade poruSenia predkupného prava poukazal aj Najvy3Si sud Slovenske;j
republiky v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/48/2009. K tejto otazke zaujal stanovisko aj Nejvy$si soud Ceské
republiky v rozhodnuti sp. zn. 22Cdo 831/2000, kde vyslovil nazor, Ze prava vyplyvajuce z § 603 ods.
3 Obcianskeho zakonnika a 161 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku méze podielovy spoluvlastnik
uplatnit, po predchadzajucom uplatneni relativnej neplatnosti daného ukonu, len ak relativnu neplatnost
sice uplatnil, ale vadne, resp. netginne. Vyssie uvedeny zaver Najvyssieho sudu Ceskej republiky
prevzal aj Najvy$Si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/28/2009. Namietka preml&ania
prava je namietkou pravnou a neuplatiiuje sa fiou taka skutocnost, ktoru je u€astnik povinny tvrdit' v
zmysle § 101 ods.1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, najneskdr do vyhlasenia uznesenia sudu prvého
stupfia, ktorym sa kon¢i dokazovanie. Zo Ziadneho ustanovenia prava hmotného alebo procesného
nevyplyva, Ze by Zalovany musel uplatnit namietku premi€ania v ur€itom Stadiu konania. Na zaklade
spochybnenia riadne vznesenej namietky premliania Zalovanym v 1. rade Zalobcom, a napriek nazoru
Zalovaného v 1. rade, Ze namietka preml€ania bola v konani vznesena spravne a s dostato€nym
odévodnenim, z opatrnosti vznaSa Zalovany v 1. rade novd ndmietku premli€ania. Narok Zalobcu
domahat sa prava nahradenia vble Zalovaného v 1. rade sudom na uzatvorenie kupnej zmluvy
uplatneného v tomto konani je premi¢any. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade uzatvorili kiipnu
zmluvu dna 29. 05. 2009. Pravne ucinky vkladu nastali dfia 24. 08. 2009. Tento defi mozno brat’ ako
zaciatok plynutia premli€acej lehoty, kedZe Zalobca tymto dfiom mohol svoje pravo uplatnit’ po prvykrat.
Zalobca sice poukazuje na uplatnenie si naroku v Zalobe sp. zn. 8C/108/2010, ktorym malo prist k
preruseniu plynutia preml€acej doby, nie je mozné v3ak nan prihliadat. Jednak z dévodu inej povahy
vzneseného naroku, pravneho ukon vzneseného zalobcom v konani 3C/88/2013 a jednak preruSenie
plynutia premli€acej lehoty v konani 8C/108/2010 nie je mozné aplikovat na plynutie preml€acej lehoty
na podanie naroku na sud v tomto konani. Zo sudnej praxe vyplyva, Ze narok je uplatneny podanim
Zaloby, ktora v tomto konani bola podana zalobcom dna 21. 03. 2013, takmer 3,5 roka odkedy si Zalobca
mohol svoje pravo uplatnit' po prvykrat. Vyzva Zalobcu zo dfia 24. 09. 2012 bola Zalovanému v 1. rade
doru€ena dnia 26. 09. 2012. Preto ma Zalovany za to, tak ako tvrdil pred sudom prvého stupria, Ze narok
Zalobcu, ktory uplatnil v tomto konani, je preml€any. Argumentaciu Zalobcu, Zze uplatnenim si prava v
konani 8C/108/2010 pred uplynutim preml&acej lehoty predstavuje moznost' Zalobcu uplatnit’ si aj iné
pravo Zalobou vyplyvajuce z poruSenia predkupného prava bez akejkolvek lehoty na sude, resp. Ze
postacuje uplatnenie si prava na zaklade doru€enej vyzvy povinnému, povazuje Zalovany v 1.rade za
nebezpecéné, priam tvoriace nemyslitefny precedens. Zjednodusene a prenesené napriklad, by veritelovi
staCilo zaslat’ dlZnikovi vyzvu na to, aby jeho pravo bolo uplatnené a vyhlo sa premi€aniu, priom by
nasledne ostalo na voli veritela kedy si svoje pravo uplatni aj na sude. Dany zaver nema oporu v zakone
a tvoril by zadsadne naruSenie pravnej istoty diznika. Ak Zalobca za uplatnenie prava povaZzuje list zo
dna 30. 11. 2009 adresovany Zalovanému v 2. rade, rovnako sa Zalovany nestotoZfiuje s jeho nazorom,
kedZe dany list predstavoval pokus 0 mimosudne rieSenie s navrhom na zamenu pozemkov odliSnych od
spornych, priCom akymkolvek sp6sobom sa nezmienil o ponuke na odkupenie spornych nehnutefnosti
a navyse narok nebol uplatneny u oboch stran kipnej zmluvy. Podla vyjadrenia Zalobcu mal Zalovany v



1. rade uznat pravo zalobcu s poukazom na list zo drfia 19. 03.2010 smerovany Zalovanému v 1. rade,
o podla jeho vyjadrenia ma za nasledok predizenie preml¢acej doby na 10 rokov. Uvedené tvrdenie
Zalobcu vyplyva z jeho dékaznej a argumentaénej nudze. V Ziadnom pripade nie je mozné uvedeny list
povazovat za uznanie akéhokolvek naroku. Dané tvrdenie zalobca v odvolani dostatocne neodévodnil,
¢o svedCi o vahe, ktord tomuto tvrdeniu v odvolani priklada. Zaujimavy je i samotny obsah tohto tvrdenia,
kedZe Zalovany mal uznat narok Zalobcu v liste, ktory si sam zasielal.

Co do navrhu Zalobcu, aby odvolaci sud pripustil dovolanie k nastolenym otazkam, Zalovany v
1.rade uviedol, Ze otazky Zalobcu jasne vyvratil rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
preto nepoklada za potrebné vzhladom na zasadu hospodarnosti pripustit dovolanie na Najvy$si sud
Slovenskej republiky. Zalovany v 1. rade zaroveri poukézal aj na td skutoénost, Ze sud prvého stupiia sa
nezaoberal tvrdenim Zzalovaného v 1. rade, spocivajucom v tom, Ze predkupné pravo Zzalovaného zaniklo.
Zalobca ako spoluvlastnik o zamyslanom predaji nehnutelnosti Zalovanym v 2. rade tretej osobe, t. j.
Zalovanému v 1. rade vedel. Dal nepochybne najavo, Ze o vec nema zaujem, a Ze s predajom suhlasi,
o ¢om svedcCi aj otvorenie vzajomnych rokovani o zamene jeho spoluvlastnickeho podielu k danym
nehnutelnostiam so Zalovanym v 1. rade a dojednavani ustanoveni zmluvy o buducej zamennej zmluve.
Vzajomna komunikacia medzi stranami a navrh zmluvy boli predloZené v konani 8C/108/2010 vedenom
na Okresnom sude Kezmarok ako prilohy vyjadrenia Zalovaného v 2. rade zo dfa 02. 02. 2012, kde v
emailovej komunikacii Zalobca suhlasil s predajom nehnutelnosti. Uplatneny narok Zalobcu tak vyluéne
vyplyva z vypogitavosti Zalobcu a neuspokojenia jeho finanénych a hospodarskych zaujmov. Zalovany
v 1. rade si uplatnil aj trovy odvolacieho konania vo vySke 354,22 Eur s DPH, ktoré Ziadal uhradit na
ucet pravneho zastupcu.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a &as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu dna 30.06.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastoéne dévodné a CiastoCne
dévodne nie je.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v k.G. J. A., t. &. zapisanej
na LV €. XXX, pdvodne na LV €. XXX ako parcela registra E 1707 - trvalé travne porasty o vymere
460 m2, parcela €. 1709 - trvalé travne porasty o vymere 4986 m2, parcela €. 1710 - ostatné plochy o
vymere 1400 m2, a to v podiele 1/3 k celku. Pévodne druhym podielovym spoluvlastnikom predmetnej
nehnutelnosti v podiele 4/6 k celku bola Slovenska republika.

Zalobca dalej v Zalobe uvadza, Ze podielovy spoluvlastnik - Slovenska republika bez re$pektovania
zakonného predkupného prava podielového spoluvlastnika Zalobcu v sulade s ust. § 140 OZ previedol
na Zalovaného v 1. rade svoj podiel na predmetnych nehnutelnostiach, a to na zaklade kupne;j
zmluvy uzatvorenej diia 29. 5. 2009, ktorej vklad bol povoleny pod &. V 1218/09-116/09. Tvrdi, Zze v
zdkonom stanovenej 3-ro¢nej lehote vyzval Slovensky pozemkovy fond diia 30. 11. 2009 na odstranenie
nereSpektovania predkupného prava v zmysle ust. § 140 OZ a Ziadal, aby doSlo k zabezpedeniu napravy
v zmysle platnej legislativnej dpravy.

Na zaklade tejto vyzvy adresovanej SPF, SPF vyzval Trend - Tatry, aby na zaklade tejto vyzvy doSlo
k naprave v zmysle platného prava, a to dohodou zmluvnych strdn a pozadoval od Trend - Tatry ich
nazor k samotnej veci.

Zalovany v 1. rade svojim listom zo diia 21. 04. 2010 oznamil Zalovanému v 2. rade, Ze sa oboznamil s
navrhom na mimosudnu dohodu a bude rokovat’ so Zalobcom vo veci uzatvorenia mimosudnej dohody.

Zalobca v Zalobe dalej uvadza, Ze aj Slovensky pozemkovy fond stanovisko Zalovaného v 1. rade
pochopil tak, Ze ma dbjst’ k uzatvoreniu mimosudnej dohody o prevode vlastnickeho prava k sporne;j
nehnutelnosti v prospech Zalobcu. SPF dokonca aj urcil pravneho zastupcu, ktory sa bude zaoberat
touto problematikou.

Zalovany v 1.rade Ziadal Zalobu zamietnut. Uvadzal, Ze Zalobca mal tri moZnosti, ale tieto tri moZnosti
neméze vyuzivat kumulativne.



Zalovany v 2.rade namietla svoju pasivnu legitiméciu, kedZe nie je povinnou osobou a nie je nositefom
Ziadnej hmotnopravnej povinnosti v danom pripade.

Sud prvého stupria zamietol zalobu vo vztahu k zalovanému v 2.rade z dovodu, ze pokial ide o
Zalovaného v 2.rade, nie je v konani pasivne legitimovany.

Podla ust.§ 603 ods.3 Obcianskeho zékonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, mbéze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze sa zalobca podanym navrhom doZadoval vydania rozhodnutia sudu, ktory
by nahradil volu nadobudatela Trend - Tatry, a.s., ICO: 36473774, so sidlom KeZmarok, Slavkovska 9,
na uzatvorenie kupnej zmluvy ako predavajuceho na strane jednej a na strane druhej ako kupujuceho
spoloénost RIKAP, s.r.0., so sidlom Kosice, Popradska 90, ICO: 36213403, v tomto zneni:

Predavajuci predava a kupujuci kupuje ast nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX k.u. J. A. ako parcela
registra E, parc. €. 1707 trvalé travne porasty o vymere 460 m2, parc. &. 1709 trvalé tradvne porasty
o vymere 4986 m2, parc. €. 1710 ostatné plochy o vymere 1004 m2 v podiele 1/3 k celku, a to za
kupnu cenu 12.900,- Eur, ktord cena zodpoveda kupnej cene, ktorou Trend - Tatry, a.s. - predavajuci
tuto nehnutelnost nadobudol od Slovenskej republiky - SPF na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej dia
29. 05. 2009. Kupna cena bude vyplatena Zalobcom v prospech Zalovaného v 1. rade v lehote do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Aj z petitu navrhu jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobca sa domaha nahradenia véle nadobudatela, ktorym
je zalovany v 1.rade.

Z ustalenej judikatury (R 121/1954) vyplyva, Ze v konani na uplatnenie narokov z predkupného
prava spoluvlastnika podla ust.§ 140 Obcianskeho zakonnika je pasivne legitimovany len nadobudatef
(kupujuci). Ak sud vyhovie Zalobe v tomto konani proti Zalovanému nadobudatefovi (kupujucemu),
ktory uz splnil vSetky svoje zavazky vocCi predavajucemu, potom Zalovanému uloZi, Ze je povinny
prenechat’ Zalobcovi nehnutelnost (podiel na nehnutelnosti), ktora je predmetom predkupného prava
pod podmienkou, Ze Zalobca v sudom ur€enej lehote od udelenia potrebného schvélenia prevodu
nehnutelnosti zaplati Zalovanému kupnu cenu.

Zalovany v 2.rade teda skutogne nie je pasivne legitimovanym v tomto konani. Sud prvého stupfia
spravne vo vztahu k zalovanému v 2.rade zalobu zamietol.

Preto odvolaci sud postupom podfa ust.§ 219 O.s.p. potvrdil rozsudok v €asti zamietnutia navrhu vo
vztahu k zalovanému v 2.rade.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze Zalovaného v 2.rade oznacil ako u€astnika konania z doévodu, Ze
Zalovany v 1.rade bol povinnou osobou, ktora ma si plnit svoju povinnost ponuknut predmetny podiel,
sud sa vSak musel oboznamit so skuto&nostami, & tvrdenia Zalobcu, Ze mu podiel na odkupeni
nehnutelnosti naozaj nebol ponudknuty. O tejto skutoénosti neméze mat’ vedomost Zalovany v 1.rade,
pretoZe tohto sa takato povinnost netyka a teda Ze uc€astnikom konania musia byt vSetci, ktori k
predmetu sporu maju alebo mali pravny vztah, odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia namietka nie
je dévodna. Vedomost Zalovaného v 2.rade o tom, Ze &i podiel bol alebo nebol ponuknuty Zzalobcovi
neméze spdsobit’ jeho pasivnu legitimaciu v spore o uplatnenie narokov z predkupného prava. Sudu
ni¢ nebrani vypoc&ut Zalovaného v 2.rade ako svedka v konani, pripadne zadovazit' jeho stanovisko o
dolezitej otazke, ktoru nastolil Zalobca v konani.

Podla ust. § 40a Ob¢. zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti prdvneho ukonu podla ust. § 49a, § 140,
§ 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam sposobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje dohoda u€astnikov.
Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cendach, je neplatny iba
v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.



Podla ust. § 140 Obé&. zadkonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné
pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Sud prvého stupria zamietol Zalobu proti Zalovanému v 1.rade z dévodu, Ze toho €asu nie je nositelom
vlastnickych prav vo vztahu k predmetu konania. Zalobca sa mal dovolat relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu, €o je zrejmé aj z konania 8C/108/2010, a preto nemoze byt v tomto konani Uspesny so Zalobou,
v ramci ktorej Ziada, aby sud nahradil véfu nadobudatela, teda RIKAP s.r.o. KoSice na uzavretie kipnej
zmluvy medzi zalobcom a nadobudatelom RIKAP s.r.o. KoSice. Nahradzat vélu predavajiceho nie je
mozné, kedZe Zalovany nie je uz nositelom vlastnickych prav.

Co do vznesenej namietky preml&ania zalovanym v 1.rade vo vztahu k oneskorenému uplatneniu prav,
sud prvého stupnia suhlasil s tym do tej miery, Ze ak by iSlo len o konanie 3C/88/2013, narok by bol
premliany, avSak na tento pripad je potrebné vzhliadnut' aj s poukazom na konanie 8C/108/2010, kde
beZi iny pripad tykajuci sa tej istej veci, kde sa Zalobca doZaduje relativnej neplatnosti pravneho ukonu
a je zrejmé, Ze v tomto konani tento narok nebol premicany.

Zaroven bez akéhokolvek iného odévodnenia sud prvého stupna konstatoval, Ze v danom pripade na
vydanie rozsudku v zmysle ust.§ 80c O.s.p. nebol dany naliehavy pravny zaujem.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na su€asnu judikatiru NajvysSieho sudu SR, napriklad
ucastnikmi spominany rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/48/2009 zo dria 30.06.2010, kde
dovolaci sud konstatuje ,Ze spravny, zakonom zodpovedajuci je zaver, Ze opravneny spoluvlastnik pri
poruSeni jeho predkupného prava sa neméze s uspechom domahat’ ochrany formou podania Zaloby
o neplatnost’ zmluvy o prevode podielu a su€asne vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipnej zmluve
nahradi prejav vOle povodného spoluvlastnika®“.

Z obsahu zaloby, ktora bola prejednavana sudom prvého stupha vSak nevyplyva, Ze by sa
Zalobca domahal su€asne oboch tychto rozhodnuti. Predmetom Zaloby bolo nahradenie prejavu véle
nadobudatela, teda Zalovaného v 1.rade na uzavretie kipnej zmluvy. Na tom ni¢ nemeni ani skutoénost,
Ze na Okresnom sude Kezmarok je vedené konanie pod sp.zn. 8C/108/2010 Zalobcu RIKAP s.r.o. proti
Zalovanému Slovensky pozemkovy fond - regionalny odbor ako Zalovanému v 1.rade a Trend Tatry a.s.
Kezmarok ako Zalovanému v 2.rade za uc€asti Okresnej prokuratury Kezmarok o urenie neplatnosti
kupnej zmluvy.

Sud prvého stupha iba po oboznameni sa so spisom Okresného sidu Kezmarok sp.zn. 8C/108/2010
bez toho, aby svoje tvrdenie riadne odévodnil konstatoval, Ze Zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, €o ma byt zrejmé z konania 8C/108/2010. Vo veci 8C/108/2010 v8ak doposial nebolo
rozhodnuté, nebol vydany rozsudok z ktorého by uvedena skuto€nost' vyplyvala. Az potom &o by sa
Zalobca skuto€ne ucinne dovolal relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu, nastal by pravny
stav ako keby nedoslo k prevodu a doslo by k navrateniu vlastnickeho prava Zalobcu do pévodného
stavu ako pred uzavretim relativne neplatnej zmluvy. To, Ze Zalovany v 1.rade nie je uz nositefom
vlastnickych prav vo vztahu k nehnutelnostiam, nebolo relevantnym spdsobom zistené. Konanie vo
veci 8C/108/2010 vedenej na Okresnom sude KeZmarok o neplatnost’ kipnopredajnej zmluvy nebolo
pravoplatne skonéené. Sud prvého stupfia preto pre svoje zavery o dovolani sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu Zalobcom nemal Ziaden relevantny dokaz. Touto otazkou sa v konani 3C/88/2013, teda
v preskimavanom konani nezaoberal ani ako otazkou predbeznou.

V tejto suvislosti vyslovuje odvolaci sud pravny nazor, Zze Zalobca sa méZze domahat na sude, aby
prejav vble Zalovaného v 1.rade bol nahradeny sudnym rozhodnutim vydanym podla ust.§ 161 ods.3
Obcgianskeho sudneho poriadku, pretoze prava vyplyvajuce z ust.§ 603 ods.3 Obclianskeho zakonnika
v spojeni s ust.§ 161 ods.3 Obc&ianskeho sudneho poriadku mdze podielovy spoluvlastnik uplatnit’ aj
vtedy, ak nepodal Zalobu o relativnu neplatnost zmluvy, ale aj v pripade ak takuto Zalobu podal, ale
nebol Uspedny. To znamena, Ze ak sa Zalobca ako podielovy spoluvlastnik u&inne nedovolal relativnej
neplatnosti kiipnej zmluvy, mdéze sa domahat nahradenia prejavu vble Zalovaného v 1.rade, ktory
vlastnicke pravo k nehnutelnosti nestratil. Teda zamietnutim Zaloby v konani 8C/108/2010 by nedoslo
k navrateniu vlastnickeho prava pretoZe by neslo o neplatni zmluvu.



KonStatovanie sudu prvého stupha, Ze Zalovany v 1.rade nie je uz nositefom vlastnickych prav vo vztahu
k nehnutefnostiam, ktoré si predmetom tohto konania je pred€asné a tak ako konstatoval odvolaci
sud vySSie aj vykonanym dokazovanim nepreukazané. Tak je to i o do konstatovania sudu prvého
stupfia, ktory namietku premli€ania naroku Zalovanym v 1.rade vo vztahu k oneskorenému uplatneniu
prav odovodnil tak, Ze je potrebné vzhliadnut aj na konanie 8C/108/2010 kde bezi iny pripad tykajuci sa
tej istej veci (o tu istu vec sa podfa nazoru odvolacieho sudu nejedna ako bolo kon$tatované vy$sie),
kde sa Zalobca doZaduje relativnej neplatnosti pravneho ukonu a je zrejmé, Ze v tomto konani tento
narok nebol premiCany.

Zalovany v 1.rade vo vyjadreni k odvolaniu tuto namietku premi¢ania este blizSie Specifikoval, pricom
z dévodov rozsudku sudu prvého stupiia nevyplyva pre€o narok nie je premicany, kedy za€ala plynut
premli€acia lehota, kedy bola podana Zaloba, aka bola premliacia lehota, aké ustanovenie zakona v
tejto suvislosti je potrebné pouzit.

Oddvodnenie rozsudku sudu musi mat nalezitosti uvedené v ust.§ 157 ods.2 O.s.p. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v oddévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skutoénosti, ale tieZz s poukazom na nim prijaté pravne zavery.

Sud prvého stupria v oddévodneni svojho rozsudku nevysvetlil spdsobom zodpovedajucim pravidlam
formalnej logiky bez rozporov a vnutornych protire€eni k akym skutkovym zisteniam dospel, ktoru pravnu
normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Odvolaci sud poznamenava, Zze nestaci, ked
sud prvého stupfa ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov cituje bez toho, aby bolo jasné ktory
predpis a na aky skutkovy stav konkrétne aplikoval.

KedZe rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo vztahu k Zalovanému v 1.rade
neobsahuje nalezitosti uvedené v ust.§ 157 ods.2, je nepreskumatelné.

Nedostatok a nezrozumitelnost dovodov rozsudku sudu prvého stupna predstavuje zavazné procesné
pochybenie sudu spocivajuce v moznosti konat’ pred sidom. Rozhodnutie vydané v konani s takouto
vadou odvolaci sud povazuje za nespravne. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo zvysku,
teda vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo vztahu k Zzalovanému v 1.rade a vo vyroku o trovach konania
zrusSil a vec vratil na dalSie konanie.

Vzhladom na dévody, ktoré viedli k zrudeniu napadnutého rozsudku odvolaci sud sa dalSimi odvolacimi
namietkami nezaoberal.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupiia i o trovach odvolacieho konania podla ust.§ 224 ods.3
O.s.p.

Zaroven odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvého stupfia pochybil pokial sa zaoberal otazkou
naliehavého pravneho zaujmu podla ust.§ 80 pism. ¢/ O.s.p. V danom pripade ide totiz o konanie podla
ust.§ 80 pism.b/ O.s.p. Ide o nahradenie vOle nadobudatela z kipnej zmluvy, teda neide o uréenie
vlastnickeho prava, pretoZe Zalobca sa domaha nahradenia prejavu vole, pri€om chce nadobudnut dalsi
podiel vo vyske 1/3 k celku k parcele &. 1707, kde je podielovym spoluvlastnikom tiez vo vyske 1/3.

Ulohou stdu prvého stupfia bude sa riadne zaoberat predmetom Zaloby, sud prvého stupfia riadne zisti
skutkovy stav, aby boli obstarané v3etky skutkové zistenia, ktoré budu tvorit' podklad pre rozhodnutie
sudu. Zaroven zisteny skutkovy stav podriadit’ pod skutkovu podstatu prislusnej pravnej normy, v ramci
pravneho posudenia a v tejto suvislosti zoberie do Uvahy pravny nazor odvolacieho sudu, tak ako
vyplyva z dévodov rozsudku odvolacieho sudu v tejto ¢asti (§ 226 O.s.p.). Zaroveri sa sud prvého stupnia
bude riadne zaoberat ndmietkou premli€ania vznesenou Zalovanym v tomto konani, vyporiada sa aj s
dalSimi ndmietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani, ale i s pochybnostami a namietkami, ktoré vyjadril vo
vztahu ku konaniu Zalovany v 1.rade v dévodoch svojho vyjadrenia. Teda i tym, Ze Zalobca sa domaha
nahradenia prejavu vOle a kupy iba 1/3 nehnutelnosti a doslo k prevodu 2/3 nehnutelnosti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



