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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore zalobkyne: U.. G. P, nar.
XX XX.XXXX, bytom X. G. XXX, zastupena: ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r.0., so sidlom
Pri parku 8, Maria, ICO: 50 528 874, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Generalna
prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, Bratislava, ICO: 00 166 481, v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy 5.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 16C/63/2020-89 zo dna 21. jula 202, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku ako aj vo vyroku o
trovach konania potvrdzuje.
Zalovanej voci zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Vyrokom |. napadnutého rozsudku sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni
sumu 4.500,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.500,- eur od 18.12.2020 do
zaplatenia a to do 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. Zalobu vo zvySku zamietol
a vyrokom Ill. Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. f), § 5 ods. 1, § 6 ods. 1,
§150ds.1,§ 16 ods. 4, § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je Ciastocne dévodna.

2. V odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou podanou
na sud prvej inStancie dha 28.09.2020 domahala nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur,
na tom skutkovom zaklade, Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ Nitra - odbor kriminalnej policie
zo dfia 14.03.2013 &. k. ORP-1176/OEK-NR-2012 (dalej ako ,policajné uznesenie®) jej bolo vznesené
obvinenie pre podozrenie z precinu podvodu podlfa § 221 ods. 1 a ods. 2 zdkona &. 300/2005 Z. z.
Trestného zékona (dalej ako ,Trestny zakon®). Trestné stihanie pokracovalo, az Krajsky sud v Nitre
rozsudkom €. k. 4To/4/2017-569 zo dna 16.02.2017 Zalobkyriu spod obZaloby oslobodil, pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola trestne stihana. V Zalobe tieZ poukazala na to, Ze od zadiatku
trestného stihania namietala jeho nezakonnost, pri¢om organy prokuratury ignorovali jej pravnu obranu.
Nezakonnym trestnym stihanim doslo k protipravnemu zésahu do prava na ochranu jej osobnosti, ¢im
jej vznikla nemajetkova ujma, ktord z povahy veci nemozno reparovat uvedenim do pévodného stavu.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze uznesenim vySetrovatela
PZ zo dnha 18.10.2012 bolo zacaté trestné stihanie vo veci precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 a
ods. 2 Trestného zékona. Uznesenim zo diia 14.03.2013 CVS: ORP1176/OEK-NR-2012 bolo Zalobkyni



vznesené obvinenie pre prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 2 Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalobkyha mala na zaklade zmluvy o pbzi¢ke zo dria 09.07.2010 prevziat od
Réberta Petrasa, nar. 24.05.1975, sumu vo vySke 12.000 eur, priCom sumu 2.000 eur jej odovzdal v
uvedeny den v hotovosti v Nitre na I. a sumu 10.000 eur jej zaslal dfa 21.07.2010 prostrednictvom
bankového prevodu. Uvedené finan&né prostriedky si zapozi€ala na nakup vypoctovej techniky pre
Zakladnu Skolu P. Y. v E. F.. K zmluve doloZila aj objednavku zo K. Skoly P. Y. na nakup vypoctovej
techniky od jej firmy KM Computers s.r.0. so sidlom |. XX, O., avSak podfa riaditela predmetnej zakladnej
Skoly si ziadnu vypoctovu techniku od U.. G. M. neobjednal a do dfia podania obZaloby E. P. po
viacerych urgenciach vratila vo viacerych splatkach sumu 8.400,- eur, zvySnu Cast vo vySke 3.600,- eur
neuhradila, ¢im E. P. mala spdsobit Skodu vo vyske 3.600,- eur. Proti uvedenému uzneseniu podala
Zalobkyna prostrednictvom svojho obhajcu staznost, ktora bola prokuratorom Okresnej prokuratury Nitra
zamietnuta. Nasledne bola podana obZaloba, o ktorej rozhodol Okresny sud Nitra trestnym rozkazom ¢&.
k. 2T/115/2013-206, ktorym Zalobkyriu uznal vinnou zo Zalovaného skutku a uloZil jej trest povinnej prace
vo vymere 90 hodin. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyfa odpor a Okresny sud Nitra ju rozsudkom
€. k. 2T/115/2013-521 zo dfia 26.09.2016 uznal vinnou a uloZil jej trest povinnej prace v rozsahu 60 hodin.
Zalobkyna podala odvolanie a Krajsky sud v Nitre &. k. 4To/4/2017-569 zo dfia 16.02.2017 Zalobkyfiu
spod obZaloby oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola obzalovana trestne
stihana. Zalobkyfa poziadala Generalnu prokuraturu Slovenskej prokuratiry o predbezné prerokovanie
naroku na nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000,- eur, ktorej Generalna prokuratira Slovenskej republiky
nevyhovela s tym, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre uspokojenie naroku.

4. Sud prvej inStancie skumal existenciu predpokladov vzniku objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu jeho orgdnmi v zmysle zékona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a to existenciu nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu
organu Statu; existenciu Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnu v peniazoch a priinnu suvislost medzi
Skodou a nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. V dévodoch rozhodnutia
poukazal na rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky (4MCdo 15/2009, R37/2014, 1Cdo
64/2008, 4Cdo/12/2019) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (I. US 360/2016), z ktorych mu
vyplynulo, Ze rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za¢atia trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania. Zaroven, Ze kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spoloCensky, pracovny
a osobny Zivot stihaného, pricom pri preukazani nezakonnosti trestného stihania od jeho zadiatku,
ide o absolutne objektivnu zodpovednost, €im je zalozena zodpovednost Statu za Skodu obvineného.
Konstatoval, Ze Zalobkyni vznikol narok na nahradu 8kody v zmysle § 3 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Pri ur€ovani vysky
nemajetkovej ujmy poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 7Cdo/145/2011, z
ktorého dospel k z&veru, Ze je na volnej Uvahe sudu, v akej vySke tuto nemajetkovi ujmu prizna. V
tejto suvislosti dovodil, Ze trestné stihanie Zalobkyne trvalo od 14.03.2013 (odkedy jej bolo vznesené
obvinenie) do 16.02.2017 (kedy bol vyhlaseny oslobodzujuci rozsudok Krajskym sudom v Nitre a teda
momentom jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti s poukazom na § 183 ods. 1 pism. a) zakona &.
301/2005 Z. z. Trestného poriadku /dalej ako , Trestny poriadok®/), teda trestné stihanie trvalo celkom
1436 dni, 8o su takmer 4 roky. Zalobkyriou pozadovanu nematerialnu ujmu vo vyske 5.000,- eur
povazoval za Ciasto¢ne neddvodnu. Prihliadol na to, Ze v konani bolo preukazané kritérium osoby
ujma a nasledky v sukromnom Zivote a spolo€enskom uplatneni Zalobkyne, ktoru by hodnotil ako velmi
zavaznu, pretoze Zalobkyni nebolo zasiahnuté do jej osobnej slobody vazbou, neboli jej spbsobené
Ziadne telesné zranenia, nebolo preukdzané zhorSenie jej zdravotného stavu alebo stavu rodinnych
prisludnikov. Dévodil, Ze samostatné konstatovanie porusenia prava nezakonnym rozhodnutim Statu
vedenim trestného stihania voci Zalobkyni, nie je dostato€nym zadostucinenim a je dévodné priznanie
nemajetkovej ujmy. Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy zohladnil doterajiu bezuhonnost Zalobkyne,
jej doasné zanevretie na aktivny spOsob Zivota, emocny stres. Takisto zohladnil aj na skutoénost, Ze
nema pravnické vzdelanie a teda nemohla vediet, Ze jej bude hrozit' len alternativny trest, pri¢om obava
z vysledku trestného stihania méze ovplyvnit nie len stihanu osobu ale aj jej rodinu a v danom pripade
trestné stihanie ovplyvnilo aj matku Zalobkyne, ktora priSla v désledku trestného stihania Zalobkyne
o pracu. Prijal zaver, Zze spravodlivou bude nahrada vo vySke 4.500,- eur, ktora neporusuje princip
primeranosti k inym odSkodneniami. Zohladruje tiez osobitost daného pripadu, nevytvara priestor
na obohatenie sa Zalobkyne, ale znamena pre fiu spravodlivé zadostudinenie. Takto stanovenu vysku
povazoval za primeranu intenzite ujmy danej dizkou trvania zasahu v oblasti profesijnej, rodinnej a
spologenskej s prihliadnutim na osobu Zalobkyne, jej doterajsi Zivot, zavaznost’ ujmy a okolnosti, za



ktorych k nej doslo, ked' Zalobkyria v najproduktivnej§om obdobi svojho pracovného a rodinného Zivota
stratila zaujem o okolity svet. Poznamenal, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy v sume 4.500,- eur za
1436 dni trestného stihania (t. j. 3,13 eura na den) zohladfuje aj aktualnu rozhodovaciu prax. K uroku
z omeskania, ktory Zalobkyha poZadovala vo vyske 5 % ro€ne poénuc diiom 30.03.2020 do zaplatenia
s poukazom na nélez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2149/2017 dospel k zaveru, ze
Zalobkyni patri urok z ome8kania aj v pripade nemajetkovej ujmy a to od 18.12.2020vdo zaplatenia.
Podla sudu prvej inStancie nastala splatnost’ uroku prvy deri po tom, &o bola Zalovana vyzvana na
plnenie, pokial v8ak Zalobkyfia pred podanim Zaloby na sud Zalovanu k plneniu nevyzvala, povinnost
plnit vznikla Zalovanej az odo dfia nasledujuceho po dni, kedy bola Zalovanej Zaloba doruéenéa. Zaloba
jej bola doru€ena dna 17.12.2020 a preto sa do omeskania dostala diiom 18.12.2020. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako
,CSP“) podla pomeru Uspechu vo veci tak, Ze pokial bola Zalobkyfa v predmetnej veci v €asti tykajucej
sa nahrady nemajetkovej ujmy v zaklade Uspesna, je treba priznat’ v tejto Easti ispech Zalobkyni v plnom
rozsahu.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucom vyroku ( Il.) a v suvisiacom vyroku o trovach konania
(11l.) napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalobkyfia. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobkyni prizna narok v plnom uplathenom rozsahu a ulozi Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 5.000,- eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 5.000,- eur
od 30.03.2020 do zaplatenia a zaroven ziadala v pripade Uspechu priznat nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Dovodila, Ze po vyhodnoteni aspektov podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci bolo namieste zalobe vyhoviet v celom
rozsahu a sud jej mal teda priznat nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- eur. Tvrdila, Ze miera
duSevného utrpenia, ktoré ako obvinend, respektive obzalovana prezila pocas trestného stihania je
hodna sumy 5000 eur a predstavuje spravodlivé zadostucinenie, ktoré nie je vyjadreny znalec Zalobkyne
chamtivo sa obohatit. Zdoraznila, Ze Zalovana nikdy nepoprela najdélezitejSie dbkazné zistenia a to
strach Zalobkyni zo spologenskej stigmatizacie. Pocity hanby, poniZenia a frustracie. Doasné vzdanie
sa aktivneho spolo&enského Zivota. Strach pred stratou slobody alebo celkovo pred trestom. Vztahové
napatie medzi zalobkyriou a jej partnerom. TieZ strata zaujmu Zalobkyne o chod domacnosti a napokon
skuto€nost, Ze vySetrovany pripad negativne zasiahol aj matku Zalobkyne, ¢o Zalobkyni len pridalo
na nervozite a pocitom krivdy. V dévodoch odvolania ohfadom uroku z omeskania uviedla, Ze tento
urok jej mal byt priznany od ¢asu uvedeného v petite Zaloby a to z dévodu, Ze aj Ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku treba z hladiska formy a obsahu povazovat za vyzvu na plnenie podla § 563
zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej ako ,Obgiansky zakonnik®), pretoZe ucelom takejto
Ziadosti je, aby Stat nahradil nemajetkovu ujmu dobrovolne.

6. K odvolaniu Zalobkyne uviedla Zalovana, Ze sud prvej inStancie vySku priznanej nemajetkovej
ujmy nalezite odévodnil. Tvrdila, Ze Zalobkyfiou pozadovanu nahradu v sume 5.000,- eur povaZzuje
za neprimeranu, nakolko neboli v konani produkované také dbkazy, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze
trestné stihanie spésobilo Zalobkyni zavazné nasledky. Poukazala na viaceré rozhodnutia, ktorymi sud
priznal nahradu nemajetkovej ujmy v sume pohybujicej sa okolo 5.000,- eur a uviedla, Ze iSlo o pripad
vazobného stihania (6.056,08 eura), medializovany pripad trestného stihania verejne znamej osoby
(4.750,- eur) a trestné stihanie pre zlo€in znasilnenia, kde hrozil vysoky trest (5.000,- eur). Akceptovala
priznanie uroku z ome$kania, ale konstatovala, Ze Zalobkyni nemozno priznat’ Urok z omeskania od
dorucenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody Zalovanej, pretoZe takuto vyzvu
nemozno povazovat za vyzvu na plnenie podla § 563 Obcianskeho zakonnika. Zaverom uviedla,
Ze odvolanie Zalobkyne nepovazuje za dévodné a navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti
upravenejv § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je v napadnutom zamietajucom vyroku (ll.) ako aj vo vyroku o trovach konania (lll.) vecne spravny a
odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyni bolo uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru
Nitra - odbor kriminalnej policie €. k. ORP-1176/OEK-NR-2012 zo diia 14.03.2013 vznesené obvinenie



pre podozrenie zo spachania precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona.
Dria 24.10.2013 vydal Okresny sud Nitra trestny rozkaz &. k. 2T/115/2013-206, ktorym Zalobkyriu
(obZalovanu) uznal vinnou z obZalobného skutku, po podanom odpore uznal sud vinnou z obZalobného
skutku aj rozsudkom &. k. 2T/115/2013-521 zo dna 26.09.2016. Po podanom odvolani odvolaci sud
rozsudkom &. k. 4To/4/2017-569 zo diia 16.02.2017 Zalobkyriu (obZalovanu) oslobodil spod obZaloby v
celom rozsahu. Zalobkyfia dorugila Zalovanej dfia 30.03.2020 Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku.
KedZe Zalovana Ziadosti Zalobkyne nevyhovela, Zalobkyfia podala Zalobu, o ktorej rozhodol sud prve;j
inStancie napadnutym rozsudkom.

9. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a dostatone
odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ust. § 387 CSP opakovat tie
isté dbvody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov
vztahujucich sa na tento pripad. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav a z neho vyvodil aj spravny pravny zaver pricom doévod do rozhodnutia zrozumitelne
uviedol akymi zavermi a myslienkovy postup pri sa riadil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje, spravnost’ dovodov, ktoré sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti uviedol, priCom rozhodnutie sudu prvej inStancie ma oporu vo vykonanom
dokazovani.

10. Zalobkyfa v odvolani namietala, zamietnutie &asti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu
500, -euro a pociatok priznania Uroku z omeSkania. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom priznal
Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.500,- eur, pri€om Zalobkyfia sa podanou Zalobou
domahala priznania sumy 5.000,- eur. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze ur€enie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy je na volnej Uvahe sudu, ktory pri ur€eni jej vy8ky je povinny zohfadnit konkrétne
skutkové okolnosti . Bolo teda ulohou sudu prvej indtancie stanovit vySku nemajetkovej ujmy a dékladne
odbvodnit’ jej ur€enie. V tejto suvislosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostatoéne
odévodnil, na zaklade akych kritérii priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.500,-
eur. Zrozumitelne a désledne uviedol, z akych skutonosti pri ur€eni jej vySka vychadzal a ¢im sa
zaoberal. Spravne zohladnil najma diZku trestného stihania (1436 dni), dopad trestného stihania na
osobu Zalobkyne, hlavne na jej spdsob Zivota, rodinny a pracovny Zivot, emocny stres, ako aj dopad
na rodinu Zalobkyne (matku Zalobkyne). Spravne sa zaoberal obvyklou vy$kou nahrady nemajetkove;j
ujmy pri nezdkonnom trestnom stihani a zohladnil aj skuto€nost, Ze Zalobkyra nebola stihana vézobne
ale na slobode, ako aj dalSie okolnosti, ktoré sud prvej indtancie viedli k priznaniu nemajetkovej ujmy v
sume 4.500,- eur. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, a to najma dostato€né, racionalne a spravodlivé
oddvodnenie vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, povazuje odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie v tejto Casti za spravne a namietku zalobkyne za nedévodnu.

11. Co sa tyka vysky priznanej nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie spravne poukazal na uznesenie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2018 sp. zn. 3Cdo 19/2018 a rozsudok Krajského sudu
v Nitra zo dfa 28.03.2019 sp. zn. 8C0o/37/2019. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo diia 13.12.2018 sp. zn. 7Co/118/2019, ktorym odvolaci sud ulozil Slovenske;j
republike za, ktord kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky zaplatit Zalobcovi titulom nahrady
nemajetkovej ujmy 4000 eur. ISlo o skutkovo porovnatelnu vec, kde trestné stihanie proti zalobcovi
bolo za¢até dna 23.02.2006 a spod obZaloby bol oslobodeny rozsudkom zo dfia 05.02.2014 s tym, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom, teda ilo o trestné stihanie v trvani 8 rokov. Na zaklade a tychto skuto€nosti
odvolaci sud prijal zaver, Ze suma imaterialnej ujmy, ktort ustalil a priznal sud prvejindtancie je primerana
a zodpoveda vyske imaterialnej ujmy, ktoré priznal odvolaci sud v obdobnych veciach.

12. Druhy odvolaci dévod, ktory Zalobkyfia v odvolani namietala, bolo stanovenie poc€iatku priznania
urokov z omeskania. Sud prvej inStancie Zalobkyni priznal Urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo
sumy 4.5000,- eur od 18.12.2020, teda odo dna nasledujuceho po dni, kedy bola Zzalovanej doru¢ena
Zaloba. Odvolaci sud prijal zaver, Ze sud prvej inStancie spravne urcil pociatok omeskania Zzalovane;j.
Zo ziadosti Zalobkyne o predbezné prerokovanie naroku (&. I. 47) je zrejmé, Ze ide o ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- euro a nie o predzalobnu
vyzvu na plnenie a preto tuto Ziadost nemozno povaZovat za vyzvu na plnenie v zmysle § 563
Obcianskeho zakonnika tak, ako tvrdila Zalobkyha. Preto sa Zalovana nemohla dostat do omeskania
dfiom nasledujucim po dni doru€enia Ziadosti o predbezné prerokovanie, ale az diiom nasledujucim po
dni, kedy bola Zalovanej doru€end Zaloba (t. j. 18.12.2020). V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze
podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zékonnika je diznik povinny splnit’ dlh prvého dria po tom, ked bol



o jeho splnenie veritefom poziadany. Forma vyzvy na plnenie nie je predpisana, je vSak potrebné, aby
spifiala véeobecné naleZitosti ustanovené v § 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika a z jej obsahu musi byt
zrejmé, Ze veritel vyzyva diZznika na plnenie, ktorého vySka musi byt dostatoéne urcite Specifikovana.
Ak veritel namiesto vyzvy poda Zalobu na plnenie, povaZuje sa za defi oznamenia dIZnikovi ten den,
kedy mu bol doru€ena Zaloba veritela. V takom pripade je dlznik povinny plnit nasledujuci defi. Ak by
plnil neskér, dostal by sa do omesSkania. S ohfadom na uvedené odvolaci sud povaZuje rozhodnutie
sudu prvej inStancie aj v tejto Casti za spravne a dostatoCne oddévodnené.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani Uspesna, narok na ich nahradu
nepriznal, pretoZe jej v suvislosti s odvolaci konanim Ziadne trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



