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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatefa): J.. W. A., nar. XX. Y.
XXXX, bytom B. XX, XXX XX B. W., proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovnéa 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o spravnej Zalobe na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 1299173/2015 z 17. augusta 2015, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/121/2015 - 188 z 28. februara 2023, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa odmieta.

II. Ziaden z Ucéastnikov konania nem a n ar ok na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym studom

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Krajskému stdu v Kosiciach diia 22. oktébra 2015 (dalej len ,spravny
sud“) domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 1299173/2015 zo dfa 17. augusta
2015 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®). Zalovany tymto rozhodutim potvrdil rozhodnutie obce
Studenec €. 6/2014 z 04. aprila 2014, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny miestny poplatok za komunaine
odpady a drobné stavebné odpady na obdobie od 1. januara 2014 do 31. decembra 2014 v sume 47,45
eur.

2. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze zalobcovi bol v priebehu konania pred spravnym sidom na zaklade
rozhodnutia Centra pravnej pomoci, Kancelaria PreSov sp. zn. 4N 13005/15-2573/16-KaPO z 26. januara
2016, priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci a uréeny advokat JUDr. Vladimir Novak, ktorému
Zalobca odvolal plnomocenstvo podanim z 18. februara 2017. Nasledne Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria Pre3ov, na zaklade rozhodnutia sp. zn. 4N 13005/15-5295/17-KaPO z 19. aprila 2017 zmenilo
svoje rozhodnutie z 26. januara 2016 a na zastupovanie Zalobcu ur€ilo advokatku JUDr. Mariannu
Lechmanovu, ktorej Zzalobca taktiez odvolal plnomocenstvo podanim z 08. marca 2018.

3. Spravny sud uznesenim €. k. 6S/121/2015-119 z 06. jula 2020 vyzval Zalobcu, aby si v lehote 20 dni
od dorucenia predmetného uznesenia zvolil advokata na zastupovanie v konani pred spravnym sidom
a aby v uvedenej lehote zaslal sudu pisomné plnomocenstvo, pripadne aby preukazal vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia. Zaroven bol Zalobca pouceny, Ze ak si v ur€enej lehote advokata
nezvoli a nepredloZi poZzadované plnomocenstvo, sud odmietne Zalobu v sulade s ustanovenim § 98
ods. 1 pism. f) Spravneho stidneho poriadku (dalej len ,SSP*). Zalobca v nadvéznosti na toto uznesenie
oznamil sudu podanim z 08. augusta 2020, Ze poziadal Centrum pravnej pomoci, Kancelariu PreSov o
priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci a uréenie advokata.

4. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelarie PreSov, €.: KaPO 4N 13005/2015 - 11234/2018,
CRZ: 66243/2018 z 17. méaja 2018 bol Zalobcovi odfaty narok na poskytnutie pravnej pomoci v
predmetnej veci vedenej na spravnom sude pod sp. zn. 6S/121/2015. Toto rozhodnutie o nepriznani



naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobca napadol spravnou zalobou v konani vedenom na
spravnom sude pod sp. zn. 7S/92/2018. Spravny sud rozsudkom ¢&. k. 75/92/2018-48 zo dna 04.
decembra 2020 zalobu zamietol. Vo&i predmetnému rozsudku zalobca podal kasaénu staznost.

5.V nadvaznosti na tieto skuto€nosti spravny sud uznesenim &. k. 6S/121/2015-135 z 27. augusta 2020
preru8il konanie vedené pod sp. zn. 6S/121/2015 do €asu rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky o kasacnej staznosti proti rozsudku spravneho sudu &. k 7S/92/2018-48 z 04. decembra 2020,
z dovodu, Ze kedZe konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného je typom konania, v
ktorom je pravne zastupenie zalobcu v zmysle ustanovenia § 49 SSP povinné a otazka naroku Zalobcu
na poskytovanie pravnej pomoci Zalobcovi a uréenia advokata na zastupovanie Zalobcu v tomto konani
je predmetom Zaloby, o ktorej kona tento sud v konani vedenom pod sp. zn. 7S/92/2018, tak je potrebné
konanie o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného prerusit
a to az do rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky o kasacnej staznosti.

6. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozhodol rozsudkom sp. zn. 5Szk/15/2020 zo dna 30.
marca 2022 v konani o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu &. k. 75/92/2018-48 zo dna
04. decembra 2019 tak, Ze kasacnu staznost’ Zalobcu zamietol. V nadvaznosti na tuto skutoCnost
spravny sud v prejendavanej veci uznesenim €. k. 6S/121/2015-159 zo dnia 30. maja 2022 rozhodol o
pokraCovani v konani o preskiimanie rozhodnutia zalovaného z dévodu, ze odpadla prekazka, pre ktoru
sa konanie preruSilo v zmysle § 100 ods. 2 pism.a) v spojeni s § 100 ods. 3 SSP.

7. Spravny sud nasledne uznesenim €. k. 6S/121/2015-162 zo dfia 22. juna 2022 opat’ vyzval zalobcu,
aby si v lehote 20 dni od doru€enia predmetného uznesenia zvolil advokata na zastupovanie v konani
a v uvedenej lehote zaslal sudu pisomné plnomocenstvo, pripadne aby preukazal vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia. Zaroven bol Zalobca pouceny, Ze ak si v ur€enej lehote advokata
nezvoli a nepredlozi pozadované plnomocenstvo, sud odmietne Zalobu v sulade s ustanovenim § 98
ods. 1 pism. f) SSP. Zalobca proti tomuto uzneseniu podal staznost. Uznesenim spravneho sudu
€. k. 6S/121/2015-172 zo dfia 11. augusta 2022 bola staznost Zalobcu zamietnuta ako nedévodna.
Uznesenie €. k. 6S/121/2015-162 zo dia 22. juna 2022 tak nadobudlo pravoplatnost dfa 02. septembra
2022.

8. Spravny sud vydal Uznesenie €.k. 6S/121/2015 - 188 z 28. februara 2023 (dalej ako ,napadnuté
uznesenie®), ktorym odmietol Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP, a to z dévodu nedostatku povinného
pravneho zastupenia v konani o spravnej Zalobe, nakolko Zalobca nebol v prejednavane;j veci zastupeny
advokatom a ani nepreukdazal splnenie podmienok podla § 49 ods. 1 SSP.

9. Spravny sud v napadnutom uzneseni zddraznil, Ze Spravny sudny poriadok ako procesnu podmienku
konania pred spravnym sudom stanovil povinné pravne zastupenie advokatom pocas celého konania
s vynimkami uvedenymi v § 49 ods. 2 SSP, priCom vyslovne stanovil, Ze tato povinnost sa vztahuje
uZ na spisanie samotnej Zaloby. Spravny sud v predmetnej veci z obsahu Zaloby nezistil, Ze by iSlo o
konania podla § 49 ods. 2 SSP, v ktorych Zalobca nemusi byt zastupeny (v tomto pripade sa jedna o
konanie o vSeobecnej spravnej Zalobe) alebo Ze by Zalobca bol osobou s vysokoskolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupfia, a preto sa na neho nevztahuje vynimka zo zasady povinného pravneho
zastupenia. Z uvedeného dévodu v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného mal Zalobca
povinnost’ byt pravne zastupeny od okamihu spisania spravnej Zaloby. Spravny sud konStatoval, Ze
ide o neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, ktorého obligatornym pravnym nasledkom je
odmietnutie spravnej Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP.

Il. Kasagna staznost Zalobcu a dalsi priebeh konania po jej podani

10. Proti napadnutému uzneseniu podal Zalobca (dalej len ,stazovatel*) v zdkonnej lehote kasacnu
staznost, s to z dévodov, Ze spravny sud v konani a pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP], nespravnym procesnym
postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP], vo veci rozhodol vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud [§ 440 ods. 1 pism. e) SSP] a z dévodu Ze podanie
bolo nezakonne odmietnuté [§ 440 ods. 1 pism. j) SSP]. StaZznostnym navrhom sa stazovatel domahal



zruSenia napadnutého uznesenia ako nezakonného a vratenia veci sprdvnemu sudu na nové konanie.
Stazovatel zaroven Ziadal:

- aby si kasacny sud vyziadal aplny Zurnalizovany sudny spis vo veci centra, i vo veci samej,

- 0 oslobodenie od sudneho poplatku za kasacnu staznost,

- aby mu bolo priznané pravo na uplnu nahradu trov celého konania.

11. Spravny sud uznesenim €. k. 6S/121/2015 - 198 z 03. maja 2023 vyzval zalobcu, aby si v lehote
15 dni odo dna doru€enia uznesenia v zmysle § 449 ods. 1 SSP zvolil advokata na zastupovanie v
kasacnom konani a v uvedenej lehote zaslal spravnemu sudu pisomné plnomocenstvo udelené tomuto
advokatovi na zastupovanie v konani o kasa¢nej staznosti proti napadnutému uzneseniu, pripadne aby
preukazal vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria. Spravny sud zaroven stazovatela poucil,
Ze kasacny sud uznesenim odmietne kasacnu staznost ako nepripustnu, ak neboli splnené podmienky
podla § 449 SSP.

12. Stazovatel dorudil spravnemu sudu podanie z 08. juna 2023 oznacené ako ,Odpoved na Uznesenie
a vyzvu sp. zn.: 6S/121/2015-198 zo dna 3. maja 2023%, v ktorom dal spravnemu sudu na vedomie,
Ze spravnym sudom pozZadované nie je mozné naplnit a zaslat z dévodu, Ze spravny sud a Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodovali 0 pozadovanom pravnom zastupeni, ked pri rozhodovani doslo k
hrubému poruseniu &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a upretiu tohto prava. Stazovatel poukazal
na skutoCnost, Ze Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky odstupuje tieto rozhodnutia spravneho
sudu velkému senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a doposial mu nebolo zname,
ako velky senat vo veci rozhodol.

13. Uznesenim ¢&. k. KE-6S/121/2015-217 z 27. septembra 2023 Spravny sud v KosSiciach priznal
stazovatelovi oslobodenie od sudneho poplatku za kasacnu staznost.

14. Vec bola NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,kasaény sud®) predlozena
08. februara 2024.

lll. Pravne zavery kasa&ného sudu

15. Senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze kasa¢na
staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP), Ze ide
o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455
SSP nenariadil pojednavanie. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a posudeni veci kasacny
sud dospel po neverejnej porade senatu jednomyselne k zaveru, Ze kasa¢nu staznost staZovatela
je potrebné ako nepripustnu odmietnut’ podla § 459 pism. d) SSP, pretoZe neboli splnené podmienky
pravneho zastupenia podfa § 449 SSP.

16. Podfa § 97 SSP: ,Ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).”

17. Podla § 449 ods. 1 SSP: ,StaZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasac¢nej
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.*

18. Podla § 449 ods. 2 SSP: ,Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak: a) méa staZovatel alebo opomenuty
staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria; b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods.
2 pism. c¢) a d); c¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.*

19. Podla § 489 SSP: ,Za vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria sa na uéely tohto zakona
povazuje vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani
druhého stupfia vydany zahrani¢nou vysokou Skolou; ak bolo vysokoskolské vzdelanie ziskané najprv
v prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyZaduje sa, aby iSlo v oboch stupfioch o vzdelanie v
Studijnom odbore pravo.*



20. Podla § 459 pism. d) SSP v rozhodujucom zneni: ,Kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasaénu
staznost ako nepripustnu, ak neboli splnené podmienky podla § 449.“

21. Predmetom kasaéného konania v tejto veci je napadnuté uznesenie spravneho sudu, ktorym bola
odmietnuta (vS8eobecna) spravna Zaloba Zalobcu podlfa § 98 ods. 1 pism. f) SSP. Vzhfadom na to,
Ze kasacna staznost staZovatela nebola spisana advokatom ale samotnym Zalobcom, ako i k tomu,
Ze v sudnom spise sa nenachadzalo potvrdenie o dosiahnuti pozadovaného vzdelania stazovatela
(vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupra), spravny sud postupom podla § 450 ods. 1
SSP vyzval Zalobcu uznesenim z 03. maja 2023 na preukazanie splnenia podmienok podla § 449 ods.
1 SSP resp. vynimky z povinného pravneho zastupenia advokatom v kasaénom konani v zmysle § 449
ods. 2 SSP. Konkrétne, krajsky sud uznesenim zo dria 03. méja 2023 Zalobcu vyzval, aby v uréenej lehote
predloZil plnomocenstvo, ktorym splnomocni advokata na zastupovanie v konani o kasa¢nej staznosti v
predmetnej veci alebo predlozi doklad preukazujuci dosiahnutie vysokoskolského pravnického vzdelania
druhého stupnia, kedZe sa v sudnom spise takéto potvrdenie nenachadza. Napriek pouceniu spravneho
sudu v uzneseni z 03. maja 2023 o nasledku neodstranenia vytykanych vad (t. j. odmietnutie kasagnej
staznosti kasanym sudom ako nepripustnej v pripade nesplnenia podmienok podla § 449 SSP),
stazovatel v kasacnom konani splnenie podmienok podla § 449 SSP nepreukazal a vytykané nedostatky
kasacnej staznosti neodstranil.

22. Primarne povazuje kasaCny sud za potrebné upriamit’ pozornost’ staZovatela na tu skuto¢nost, Ze
kasacna staznost' predstavuje osobitny opravny prostriedok majuci povahu mimoriadneho opravného
prostriedku, ktorym je mozné napadnut pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu vydané v spravnom
sudnictve. Konanie o kasanej staznosti je teda samostatné konanie, u¢elom ktorého je posudenie, €i zo
strany krajského sudu v konani, respektive pri jeho rozhodovani, doslo k porudeniu zakona. Na konanie o
kasacnej staznosti v predmetnej pravnej veci sa nevztahuje vynimka z povinného pravneho zastupenia
staZzovatela v kasatnom konani v zmysle § 449 ods. 2 pism. b) a c) SSP. V predmetnej pravnej veci
musi byt staZovatel v kasaénom konani obligatérne pravne zastupeny advokatom. Uvedené by v danom
pripade neplatilo len za toho predpokladu, Ze stazovatel by preukazal, Ze sdm ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria predlozenim prisluSného potvrdenia v zmysle § 489 SSP.

23. Povinné pravne zastupenie v spravnom sudnom konani pred kasanym siudom je nevyhnutnou
sucCastou profesionality, ale tiez aj zabezpe€enim toho, aby kasa¢na staznost mala v3etky potrebné
nalezitosti vratane uvedenia a konkretizovania dévodu, pre ktory sa rozhodnutie spravneho sudu napada
kasacnou staznostou (vid uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/104/2014
zo dna 07. septembra 2015, sp. zn. 85zfk/65/2017 zo dfia 12. decembra 2018, sp. zn. 8Szk/17/2020
zo dia 28. oktébra 2020). Zarover zdkon jednoznacne stanovuje, Ze stazovatel musi byt zastupeny
pocas celého kasatného konania. Povinnost zastipenia sa vztahuje aj na spisanie kasa¢nej staznosti.
Poziadavka vypracovania kasa¢nej staznosti advokatom a povinného zastupenia advokatom v konani
o kasacnej staznosti je odévodnena predovsetkym tym, Zze v konani o kasa&nej staznosti sa spravidla
rozhoduju zloZitejSie pripady a vedie sa spravidla spor o vyklad prava, pri€om zhromazdenie relevantne;j
argumentacie pre kasacny sud vyzaduje vysoku mieru pravnej zru€nosti a znalosti mnozstva pravnych
predpisov a rozhodnuti stdov (vid uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
250/2021 zo dna 15. juna 2021). O povinnom zastupeni advokatom a o povinnom spisani kasac¢nej
staznosti musi byt u€astnik spravnym sidom pouceny s uvedenim celého ustanovenia § 449 SSP.

24. Kasac¢ny sud ma zo sudneho spisu za preukazané, Ze stazovatel bol spravnym sidom v uzneseni
sp. zn. 6S/121/2015 z 03. maja 2023 nalezite poueny o povinnom zastupeni a 0 povinnom spisani
kasacnej staznosti advokatom a zaroven bol pou€eny, v pripade nesplnenia tejto povinnosti, 0 moznosti
odmietnutia kasaCnej staznosti kasatnym sudom. Napriek uvedenej skutoCnosti stazovatel nesplnil
povinnost’ zastupenia a spisania kasaénej staznosti advokatom, kedZe nepreukazal, Ze v sulade s
§ 449 ods. 1 SSP podal kasa¢nu staznost’ v zastupeni advokatom. Ku kasaénej staznosti nebolo
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie staZovatela advokatom, kasacna staznost nie je spisana
advokatom a ani zo Ziadnych inych pisomnosti v spise nevyplyva, Ze by bol stazovatel zastupeny
advokatom. Kasacny sud suCasne konStatuje, Ze staZovatel nepreukazal ani splnenie vynimky z
povinnosti zastupenia advokatom v zmysle § 449 ods. 2 pism. a) SSP, nakofko do rozhodnutia
kasa¢ného sudu nepredloZil potvrdenie o pozadovanom vzdelani v zmysle § 489 SSP.



25. Podla § 459 pism. d) SSP musi byt kasa¢na staznost odmietnuta, ak nie su splnené podmienky
podla § 449 SSP upravujuce okolnosti povinného zastupenia kasatného stazovatela advokatom.

26. Z vysSie uvedenych dbvodov preto kasacny sud postupom podfa § 459 pism. d) SSP kasaénu
staznost odmietol, a to z ddvodu nesplnenia podmienky povinného pravneho zastipenia v kasaénom
konani podla § 449 SSP.

27. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 170 pism.
a) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze kasa¢na staznost bola
odmietnuta.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



