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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
Clenov senatu JUDr. Romana Huszéra a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO : 35 807 598, zastupena Fridrich Palko, s.r.o.,
Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 18. 3. 2014 ¢.k. 12C
125/2012 - 81, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol procesny navrh navrhovatefa na prerudenie
konania, zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa voci odporcovi domahal ndhrady majetkovej Skody
vo vyske 125,-€ a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 440 €, z titulu nespravneho uradného postupu
Okresného sudu Bratislava Il v exekuénom konani a rozhodol, ze odporcovi nepriznal nahradu trov
konania.

Prvostupnovy sud uviedol, Zze vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho
zastupcu navrhovatela a odporcu, ktori sa na pojednavanie dnha 18. 3. 2014 nedostavili, hoci boli
riadne predvolani. Sud prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy. Pravny zastupca
navrhovatela svoju neucast ni¢im neospravedinil, ani nepoziadal o odro€enie pojednavania, len podal
navrh na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti
sudu a sudcu spolu s navrhom na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava
zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zrusSenie rozhodnutia
krajského sudu vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim veci. Odporca svoju netcast na
pojednavani ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania s tym, Ze neziadal odrocit pojednavanie a
trval na pisomnom vyjadreni k Zalobe.

Svoje rozhodnutie v €asti zamietnutia procesného navrh na preruSenie konania odévodnil prvostupriovy
sud ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., ked dévodom na preruSenie konania podla citovaného ustanovenia
musi byt, Ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi prejudicialna otazka. Tuto otazku si v3ak sud
mdbze vyrieSit aj sdm s poukazom na ustanovenia § 135 ods. 2 O.s.p. V predmetnej veci zaujatost’
zakonného sudcu, ktory vec prejednava, navrhovatel namietal uz v podanej zalobe. O jeho namietke
bolo rozhodnuté Krajskym sudom v Bratislave ako sidom nadriadenym postupom podla § 16 ods. 1
O.s.p. uznesenim zo dfia 22. 10. 2012 €.k. 11NcC/77/2012 - 22, a to tak, Ze nevylucil sudcov Okresného



sudu Bratislava Il z prejednavania a rozhodovania vo veci; tiez navrhu navrhovatela na prikazanie veci
inému sudu nevyhovel. Dalej uviedol, Ze nie je dévod na prerusenie konania ani podla ustanovenia §
109 ods. 1 pism. b) O.s.p. kedze staznost navrhovatela bola uznesenim Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp.zn. Ill. US 295/2013 odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej
republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie a neprebieha Ziadne konanie, v ktorom by sa rieSila otazka,
ktord mb6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani.

Svoje rozhodnutie vo veci samej oddévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1, zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, ustanoveniami § 44 ods. 1, 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v zneni neskorSich zmien a doplnkov ( dalej len " Exekuény poriadok" ), ked vykonaného
dokazovania zistil, ze v exeku€nej veci opravneného (navrhovatela), vedenej na tamojSom sude pod sp.
zn. 55Er 34/2011 vydal tamojsi sud dna 4. 07. 2011 poverenie na vykonanie exekucie a uznesenim zo
dria 04.07.2011 exekuéné konanie s€asti zastavil. Z uvedenych skutkovych okolnosti sa da usudzovat,
Ze sud pri rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie exekucie iba Ciastoéne nedodrzal zakonnu 15-
dfiovu lehotu a exekutora poveril vykonanim exekucie po cca 6-tich mesiacoch od dorucenia Ziadosti,
zaroven vSak exekucné konanie v Casti zmenkového uroku zastavil. Z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku totiZ vyplyva, Ze 15-dfiova lehota plati iba v pripade, Ze sud nezisti rozpor exekuéného titulu
so zakonom. V danom pripade sud zistil ¢iasto€ny rozpor exekuéného titulu so zadkonom, a to v Casti
zmenkového uroku. Na rozhodnutie o zastaveni exekuéného konania v Casti zmenkového uroku zakon
Ziadnu lehotu nestanovuje. Zakon tieZ nerie8i, v akej lehote ma sud rozhodnut v pripade, Ze zisti
Ciasto€ny rozpor exekuéného titulu so zadkonom.

Prvostupriovy sud uviedol, Zze navrhovatel sa po tom, €o odporca jeho ziadosti na predbezné
prerokovanie veci nevyhovel, domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy proti odporcovi z
dovodu nespravneho uradného postupu exekuéného sidu. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom, ako zodpovednosti objektivnej, je kumulativne splnenie
podmienok, ktorymi su existencia nespravneho uradného postupu, existencia majetkovej Skody, resp.
nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Nespravnym
uradnym postupom v sulade s § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. je aj poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Prvostupriovy sud
preto v tomto pripade neskumal, ¢i doslo k prietahom v konani, ale skimal nedodrzanie zakonnej lehoty.
Podla suasného znenia zakona €. 514/2003 Z.z. ,vSeobecny sud nie je opravneny skumat existenciu
nespravneho uradného postupu. Nakolko vSak pravna Uprava zakona €. 514/2003 Z.z., ucinna v obdobi
namietaného nespravneho Uradného postupu, nevyzadovala vychadzat pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, v nec€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v
konani , len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, ze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze
sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, sud dospel v sulade s § 27 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. k zaveru, ze je opravneny skumat existenciu nespravneho uradného postupu
spocCivajuceho v nedodrzani zakonnej lehoty. Prvostupriovy sud preto na zaklade uvedeného dospel
k zaveru, ze bol splneny prvy predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, ked doSlo k nespravnemu
uradnému postupu tunajsSieho sudu, ktory do 15 dni od podania ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie nepoveril sidneho exekutora vykonanim exekucie, avSak to iba za predpokladu, ze
ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku je potrebné vykladat tak, ze aj v pripade, ze sud zisti Ciastocny
rozpor exeku€ného titulu so zakonom, ma aj tak vydat poverenie v Casti, ktora neodporuje zakonu v 15-
dnovej lehote. Podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, u€inného v €ase podania ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, bol sud povinny poverit suidneho exekutora vykonanim exekucie do
15 dni bez ohladu na druh exekucného titulu. Argumentacia odporcu, ktora sa odvolava na ustanovenie
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 01.06.2010 a ktora tvrdi, ze 15-dfova lehota na
vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sidu ako exekuénom titule, preto neobstoji.



Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti §tatu za $kodu, a to existencie majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, prvostupfiovy sud sa stotoznil s argumentaciou odporcu a dospel k zaveru, Ze
navrhovatel ich v konani nepreukazal. Prvostupfiovy sud mal za to, Ze v priebehu exekucie v &ase,
ked je podany navrh na zmenu exekutora, k Ziadnej Skode pre pripadnu nedinnost sudu neméze
dojst, kedze pbvodny exekutor ma podfa zakona povinnost vykonavat ukony exekuéného konania.
Pokial sa navrhovatel domahal nahrady majetkovej Skody predstavujucej nahradu ucelne vynaloZenych
nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky, mal
sud za to, Ze aj v pripade, Ze by existovala moznost vzniku Skody, je mozné uhradit’ iba skuto&nu
Skodu a usly zisk, ktorych vznik je povinny navrhovatel preukazat. navrhovatel v konani nepredloZil ani
neoznacil Ziaden dbkaz preukazujuci vznik majetkovej Skody a Skodu vycislil pausalne za pracovné
vykony zamestnancov, udrziavanie a spravu informa&ného systému, administraciu listin a komunikéaciu
s pébvodnym sudnym exekutorom a za administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na publika&né vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému
sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exekuénom sude. Pausalne vycCislené administrativne vydavky nie su skuto&nou skodou a jedna sa iba
o jednostranné tvrdenia navrhovatela, ktoré nemaju oporu v predloZzenych ¢€i oznaenych dbkazoch.
Dékazné bremeno preukazat vznik a vysku skuto¢nej Skody zataZzovalo navrhovatela a kedZe tento na
preukazanie vzniku Skody dbkazné bremeno neuniesol (nepredlozil ani neoznadil Ziaden dékaz), sud
jeho navrh v €asti o nahradu Skody zamietol.

K nahrade nemajetkovej ujmy prvostupfiovy sud dalej uviedol, Ze pravo na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vznika v pripade, ak iba samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom a ak nie je mozné tuto ujmu uspokojit inak. Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrZanie zakonne;j
lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost' preukazania
nemajetkovej ujmy, pretoZe okolnost nedodrZania zakonnej lehoty, bez osved€enia skutoCnosti
preukazujucich dopad nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu, nasledkov na navrhovatela v
réznych oblastiach pésobenia, nema za nasledok automaticky vznik naroku na nemajetkovd ujmu.
Konanie o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. je totiz sudnym
konanim, v ktorom plati zasada kontradiktérnosti a unesenia dékazného bremena ucastnikom konania.
Z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 467/08 vyplyva, Ze pravo na nahradu
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Stadtneho organu nie je absolutne, ale v zaujme
zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie.
Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy v sulade s § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.
z. je prave preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni. Medzi prvky nematerialnej ujmy u pravnickych
osbb patri povest spolo€nosti, ale taktiez neistota v planovani rozhodovani a problémy spdsobené
vedeniu spoloénosti. navrhovatel uviedol, Ze nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila
dal8ie podnikatel'ské postupy a spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.
Navrhovatela v3ak svoje tvrdenia nijakym spésobom nekonkretizoval a ni€im nepreukazal a sud mu
nemézZe priznat nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade jeho abstraktnych tvrdeni, ked nepreukazal
a nekonkretizoval, aké podnikatelské postupy a aktivity boli ovplyvnené. Pokial tvrdil, Ze neexistencia
akéhokolvek ucinného vnutrostatneho prostriedku napravy, spésobilého restituovat' vzniknutu situaciu ,
vyvolala u ¢lenov riadiacich organov spolocnosti, ako aj u jej majiteflov pocity frustracie, uzkosti,
nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost spolo€nosti, prvostuprfiovy sud mal za to, Ze
navrhovatel nevyuZil svoje zakonné moznosti a nielenZze vydanie rozhodnutia na sude neurgoval, ale
ani nepodal staznost na pripadné prietahy v exekuénom konani. Navy$e sud, s poukazom na rozsudok
Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 675/2011, zastava nazor, Ze neprijemnosti spdsobené
¢lenom vo vedeni spolo¢nosti moZzno zohlfadnit’ iba v obmedzenej miere, a Ze v rdmci odSkodnenia
pravnickej osoby za nemajetkovd ujmu spésobenu pripadnou neprimeranou dizkou konania by nemali
byt odSkodnené aj fyzické osoby, ktoré sa na pravnickej osobe nejakym spésobom podielaju, nakolko
im nevznika ujmy priamo (nie je dana priama pri¢inna suvislost).

Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konStatovania nedodrzania zakonnej lehoty, ale aj
od okolnosti jednotlivého pripadu. Z obsahu exekuéného spisu je zrejmé, ze rozhodcovsky rozsudok
ako exekucny titul zavazoval povinni na plnenie, ktoré v €asti zmenkového uroku posudil sud
ako odporujuce dobrym mravom. Z tohto dévodu bola na strane sudu pri rozhodovani o vydani
poverenia na vykonanie exekucie potrebna dokladnejSia analyza skutkového stavu a komplexnejsie



pravne zhodnotenie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, €0 mohlo mat za nasledok
nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie poverenia. Prvostupriovy sud preto dospel k zaveru, Ze s
poukazom na uvedené by bolo neprimerané a neucelné, aby bola navrhovatelovi, ktory v spotrebitelske;j
zmluve pouzil zmluvni podmienku upravujucu zmenkovy urok vo vyske, ktora zmluvna podmienka
odporovala dobrym mravom, priznana nemajetkova ujma v peniazoch. Prvostupfiovy sud ma za to, Ze
nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie poverenia v danej exekuénej veci, nemohlo spdsobit’ neistotu,
alebo vznik akejkolvek Skody &i nemajetkovej ujmy. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze navrhovatel nijako
nepreukazal ani vznik skuto¢nej S8kody ani nemajetkovej ujmy, je nepravdepodobné, Ze by za priblizne
5 mesiacov dni doSlo k tak zavaznej ujme, ako popisoval navrhovatel v navrhu. Nie je pripustné,
aby navrhovatel prenasal podnikatelské riziko vo forme zaniku, resp. riziko insolvencie povinného na
sud. Pri posudzovani formy a vySky nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit aj jeho podnikatelsku
aktivitu. Pokial navrhovatel poskytuje spotrebitelské uvery fyzickym osobam s nizkou bonitou, musi byt
uzrozumeny s tym, Ze existuje riziko insolvencie povinného, a Ze exekuéné konanie mbze trvat pomerne
dlho, €o so sebou nesie tak vysSie financné naklady, ako aj psychicku zataz. Prvostupriovy sud mal za
to, Ze vzhladom na dizku &asu, ktora ubehla od uplynutia 15-dfiovej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia sudu a na ostatné okolnosti daného pripadu,
je dostatoénym zadostuc€inenim pre navrhovatel konstatovanie porusenia jeho prava.

Prvostupriovy sud sa nestotoZnil ani s nazorom navrhovatela, Ze mozno priamo porovnavat nemajetkovu
ujmu za nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym
sudom Slovenskej republiky za prietahy v konani. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uréuje s
prihliadnutim najm& na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo, na zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v sukromnom Zzivote a na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni. VySka nemajetkovej ujmy sa preto bude liSit na zaklade individuélnych danosti
pripadu a z tohto dévodu jej vy8ku nemozno pausalizovat. Pokial navrhovatel v suvislosti s narokom
na nemajetkovu ujmu poukazoval na poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
zarudeného ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaruceného ¢l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd,
prvostuprfiovy sud poukazal na oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 01.03.2012, sp.
zn. 9Co0/285/2011, v ktorom krajsky sud vyslovne uviedol, Ze samotné poruSenie prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov patri vylu¢ne do pravomoci Ustavného sudu. Sud preto nemohol skumat
poruSenie Ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a Ziadne konanie, v ktorom
by bol konstatovany prietah v konani sa neviedlo (navrhovatel to ani netvrdil ani nepreukazal). Je
v8ak potrebné zdbraznit, Ze aj v pripade, Ze by sa potvrdilo poruSenie zakladnych prav Zalobcu, aj v
tomto pripade by bolo potrebné preukazat existenciu konkrétnej nemajetkovej ujmy. Zalobca véak vznik
nemajetkovej ujmy nepreukazal.

Prvostupniovy sud mal dalej za to, Zze navrhovatel nepreukazal ani splnenie tretieho predpokladu
zodpovednosti Statu za Skodu, ked nepreukazal existenciu priamej pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a uplatfiovanou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Ak by aj
navrhovatel vznik majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy preukazal, nepreukazal, ze by mu tvrdené
naklady nevznikli aj tak. KedZe navrhovatel nepreukazal spinenie vSetkych predpokladov zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom, sud navrh ako neddévodny v celom rozsahu
zamietol.

Pokial odporca vzniesol namietku preml€ania, prvostupfiovy sud mal za to, Ze tato bola neopodstatnena.
Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvedel o Skode. V danom pripade mohlo ddjst k vzniku 8kody resp. nemajetkovej ujmy
u navrhovatela najskér po uplynuti 15-diovej lehoty odo dia doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (14. 1. 2011), teda diia 1. 2. 2011. Prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, poc¢as ktorého predbezného prerokovania naroku neplynie preml¢acia doba,
boli doru¢ené odporcovi (podla jeho vyjadrenia) diia 23.04.2012. Navrh Zalobcu na za&atie konania bol
doru€eny sudu dha 27. 9. 2012, teda pred uplynutim 3-ro€nej premi€acej doby. Tato skutoénost’ viak,
vzhladom na vy$Sie uvedené dévody, nemala vplyv na rozhodnutie sudu vo veci.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. KedZze UspeSnému odporcovi vo veci
v konani ziadne trovy nevznikli (aspon zo spisu nevyplyvaju), sud mu ich nahradu proti navrhovatelovi,
ktory vo veci uspech nemal, nepriznal.



Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Namietol prejednanie
veci v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu pre nesplnenie podmienok podlfa § 101 ods. 2 O.s.p.,
ked navrhovatefl riadne a v€as poZiadal z dblezitych dévodov, ktorych existenciu preukazal prilozenymi
listinnymi dOkazmi, o zru$enie nariadeného pojednavania a vyslovil, Ze trva na osobnej u€asti pravneho
zastupcu na predmetnom pojednavani. Dalej uviedol, Ze uz v navrhu na zadatie konania upovedomil
o skutoCnostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelend nahodnym vyberom
na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol
dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v oiach navrhovatela a objektivne v o€iach
verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Podla navrhovatela je tomu tak aj preto,
Ze rozhodnutie krajského sudu o namietke zaujatosti je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
inych krajskych stdov v skutkovo a pravne totoZnych veciach a v rozpore s judikatirou Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny
sud. Navrhovatel podal Ustavnu staznost pre porusenie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom
bude zrudenie rozhodnutia krajského sudu. Nebolo a nie je preto pripustné pokraovanie v konani
pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca.

Navrhovatel namietol pred€asnost rozhodnutia vo veci samej z dévodu subeZného rozhodovania o
zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. Nakolko vydanim
rozhodnutia vo veci samej predbehol sud prvého stupna u€inky pravoplatného rozhodnutia o preruseni
konania, odfial navrhovatelovi moznost konat pred sudom.

K degradacii zasady kontradiktérnosti konania, poruseniu prava navrhovatela na sudnu ochranu a k
odnatiu moznosti konat' pred sidom doslo podla navrhovatela v désledku nemoznosti vyjadrit sa k
tvrdeniam odporcu, z ktorych sud prvého stupria pri svojom rozhodovani vychadzal; rovnako nemal
moznost vyjadrit sa k dbkazom, ktoré sud prvého stuprfia vykonal, ani k prednesom a nemal moznost
vyjadrit sa k nim a navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni.

V dalSom navrhovatef tvrdil, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. V situacii,
kedy bolo vo veci potrebné vykonat dokazovanie listinami zaloZzenymi v exeku€nom spise a za stavu,
kedy sa odporca vébec nevyjadril k podanému navrhu, mal sud prvého stupnia navrhovatefovi umoznit
uplatfiovat svoje stanoviska k skutkovym, ale aj pravnym otédzkam nastolenym samotnym sudom prvého
stupfia v suvislosti s nespravnym uradnym postupom a vySkou spésobenej Skody. Ak tak neurobil a vo
veci rozhodol, porusil pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny proces. Upozornil na skuto€nost, Ze
sud prvého stupfia vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia dévodu uréil sam.
Kontradiktornost procesu sa vztahuje i na opravnenie vyjadrovat sa k dokazom, ktoré sud ziskal z
vlastnej iniciativy. Dodal, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je z
odbévodnenia napadnutého rozsudku poznatelny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom
spise.

Uviedol, Ze ak odporca nereagoval na vyzvu v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., mal sud prvého stupna
rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O.s.p. Namiesto toho vSak sud prvého stupna bez
nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si ur€il sam a
rozhodol vo veci samej ignorujuc § 153b O.s.p.

Odobvodnenie napadnutého rozsudku v €asti zamietnutia navrhu na nahradu majetkovej Skody mal
navrhovatel za nepreskumatelné a arbitrarne, ked sud prvého stupna sa zaoberal len $kodou, ktora mala
suvisiet so spravou pohladavky pocas necinnosti sudu a opisoval ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej
suvislosti s konanim povinného. Upine vak ignoroval tvrdenia navrhovatela o majetkovej $kode,
ktora vznikla titulom udrziavania a spravy informac¢ného systému a titulom vydajov na administrativne
spracovanie textov urgencii, na publikaCné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii a na postovné a
telekomunikacéné vydaje. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, akou Uvahou sud prvého
stupfia dospel jednoznacne a nepochybne k presvedceniu o tom, Ze majetkova Skoda navrhovatelovi
nevznikla. Napriek jedinec¢nosti skutkového zakladu oddvodnil sud prvého stuprfia rozsudok uplne
rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami ako v inych svojich rozhodnutiach, v ktorych vystupuje
navrhovatel a odporca, avSak v ktorych boli rozdielne skutkové okolnosti. Pri dodrziavani prava
navrhovatela na odévodnenie sudneho rozhodnutia nemozno Ustavnopravne akceptovat vytvaranie
odbévodnenia rozsudkov formularovym sposobom.



Navrhovatel nesuhlasil ani s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohfadavky pocas necinnosti sudu zapricinil
povinny. Ak by totiz doSlo k rozhodnutiu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na
sudneho exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie. DIZnik vSak nemdze byt
zatazeny plnenim nahrady nakladov tam, kde tieto vznikli z iného pravneho titulu, nez je vykon exekucie
pre nezaplatenie pohladavky veritefovi. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup
exekuéného sudu a za ten dlznik nemoze niest zodpovednost. Nemdze byt teda ani tym, kto by znésal
naklady spojené so spravou pohfadavky, ktoré vznikli vykonanim nespravneho uradného postupu.
Navrhovatel chcel predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého
posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil. Sud prvého stupria vdak dokazovanie nepripustne skratil len
na dokazy vykonavané ex offo, navrhovatela nepoucil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze
hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnut a predlozit’ dalSie dékazy.

V suvislosti so zamietnutim navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy namietol navrhovatel skutoénost,
Ze sud prvého stupna nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k porudeniu prava navrhovatela na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zdkonom stanovenom case.
Samotny sud prvého stupna predsa zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote
a pre tuto nec€innost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné ospravedlfiujuce
dovody. Napriek zisteniu porusenia prava toto nekonstatoval a na tejto chybe postavil rozhodnutie o
nepriznani nemajetkovej ujmy.

Za irelevantné navrhovatel oznacil Uvahy sudu prvého stupnia o tom, aké spdsoby judikovania
pohladavky zvolil, navySe ked sudne rozhodnutia v§eobecnych sudov su rovnocenné s rozhodnutiami
rozhodcovskych sudov; rovnako irelevantnymi su aj ivahy o podstate a rozsahu podnikatel'ského rizika,
ktoré nemozno pre existenciu &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vztahovat na moznost vopred
predpokladat’ poruSovanie zakona Statnym organom a uUvahy o udrziavani kontaktu sudneho exekutora,
ked tento neméze byt Cinny, kym neziska poverenie na vykonanie exekucie od sudu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia Ustneho pojednavania podla §
214 ods. 3 O.s.p. ( rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 211 ods. 2 a § 156 ods.
3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela proti rozsudku nie je dévodné.

Zodpovednost za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci spdsobenu nespravnym uUradnym postupom jeho organmi verejnej moci je
objektivna zodpovednost (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit; zalozena je na su€asnom
(kumulativnom) splneni troch podmienok : 1. nespravny Uradny postup Statneho organu; 2. vznik skody;
3. pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Po oboznamenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, ze sud prvého stupria vykonal vo
veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu a riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle § 153 ods. 1
O.s.p.. Sud prvého stupfia spravne postupoval, ked sa zameral na zistovanie zakladnych zakonnych
predpokladov pre priznanie ndhrady Skody a ndhrady nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €. 514/2003
Z.z. adospel k spravnemu zaveru, Ze navrhovatel, ktorého zataZovalo dékazné bremeno, v predmetnej
veci nepreukazal naplnenie vysSie uvedenych zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia aj patricnym
sposobom odbvodnil / § 157 ods. 2, 3 Os.p. / ked v odévodneni svojho rozsudku sa vysporiadal so
vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatné a
odvolaci sud sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia.

K odvolacim namietkam navrhovatefla odvolaci sud uvadza, Ze sud za splnenia predpokladov uvedenych
v ustanoveni § 101 ods. 2 O.s.p. mbze uskuto¢nit pojednavanie a na tomto aj rozhodnut vec bez
pritomnosti u€astnika, resp. jeho zastupcu, ktory bol riadne predvolany a nepoZiadal z délezitého
doévodu o jeho odroCenie. Délezity dévod mbze byt vyvodzovany len zo skutoCnosti, ktora je vo
vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu so zretelom na vSetky
okolnosti vazna (svojou povahou znemozriujuca kazdému uc€astnikovi obCianskeho sudneho konania



za rovnakych okolnosti u€¢ast na sudnom pojednavani), su¢asne ospravedinitelna (vSeobecne prijimana
ako odpustitelnd), nepredvidatefna (nepredvidana alebo neoCakavana), neodvratitefna (neumozriujuca
ucastnikovi prijat opatrenie prekonavajuce priinu neu€asti na pojednavani) a nahla (vzhfadom na
Casoveé suvislosti nedovolujuca ucastnikovi uskuto€nit kroky veduce k jeho uc€asti na pojednavani).
Délezitost dévodu, ktorym je odévodriovana Ziadost nepritomného ucastnika o odro€enie pojednavania
(§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud podla okolnosti toho - ktorého pripadu.

V predmetnej veci navrhovatel svoju Ziadost o zruSenie terminu pojednavania nariadeného na 18.
3. 2014, doru€enu sudu prvého stupria dfia 14. 3. 2014, oddvodnil poruSenim zasady nestrannosti
konajuceho sudu a sudcu. Pojednavanie Ziadal zruSit a konanie prerusit az do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, predmetom ktorej je rozhodnutie
o porudeni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude
zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevyluéenia sudcu povereného prejednanim veci.

Sud prvého stupria spravne vyhodnotil ziadost navrhovatela na zruSenie €i odroenie pojednavania
ako nedévodnu, nakolko otdzka nestrannosti konajuceho sudcu, ktord navrhovatel opatovne (a z
totoznych dévodov ako v navrhu na zacatie konania) namietal Ustavnou staznostou, uz bola v konani
pravoplatne vyrieSena Krajskym sudom v Bratislave ako nadriadenym sidom postupom podla § 16
O.s.p., ked uznesenim ¢.k. 11NcC/77/2012-22, zo diha 22. 10. 2012, rozhodol, Ze sudcovia Okresného
sudu Bratislava Il nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania danej veci, s vynimkou sudkyne Marty
MurgasSovej, ktora vS§ak nebola zakonnou sudkynou v prejednavanej veci. Nie je preto dévodna odvolacia
namietka, Ze v predmetnej veci rozhodoval vylu€eny sudca, ked navrhovatel v odvolani neuviedol iné
dovody zaujatosti zakonného sudcu, nez v navrhu na zacatie konania. Odvolaci sud v tejto suvislosti
pripomina, ze otazku, i vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca, mbéze preskumat len sud vyssieho stupna v
riadnom in§tanénom postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, a nie Ustavny
sud v konani o Ustavnej staznosti navrhovatela. Predmetny zaver bol vysloveny aj Ustavnym sudom
Slovenskej republiky, ktory uz v ¢ase podania ziadosti o odro¢enie pojednavania a prerusenie konania
uznesenim &.k. Ill. US 295/2013, stavnu staznost navrhovatela v danej veci pre nedostatok pravomoci
odmietol. Sud prvého stupnia preto spravne zamietol navrh na prerusSenie konania v zmysle § 109 ods.
2 pism. c) O.s.p. a spravne postupoval, ked v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti
ucastnikov konania.

K argumentacii navrhovatela namietajucej rozhodnutie o navrhu na prerusenie konania v rozhodnuti
0 veci samej odvolaci sud uvadza, Ze tento postup vzhladom na zjavni nedévodnost navrhu na
preruSenie konania (hromadne a neuspedne podavaného navrhovatelom aj v inych konaniach), bol v
sulade so zdsadou hospodarnosti konania. Okrem procesnej ekonémie koreSponduje uvedeny postup aj
s poziadavkou efektivity rozhodovania a Usilim v €o najkratSsom Case zaviest medzi u€astnikmi konania
stav pravnej istoty, pri zachovani prava druhého u€astnika konania na spravodlivy sudny proces bez
zbyto€nych prietahov.

Neobstoji ani namietka navrhovatela ohladom poruSenia prava na kontradiktérny sudny proces, ked
navrhovatel napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu si bezdévodnou neucastou na pojednavani sém
zmaril moznost dbsledne uplathovat svoje prava a chranit svoje zaujmy. Odvolaci sud nespochybriuje
zdsadu kontradiktornosti konania, pod ktori mozno subsumovat pravo uc€astnika konania byt
oboznameny s predloZzenymi dékazmi a vyjadreniami, vyjadrit sa k nim a predloZit & oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, avSak nie je mozny Cisto absolutny, resp. formalisticky vyklad tejto
zasady bez vazby na ostatné zasady obcianskeho sudneho konania (napr. zasadu hospodarnosti
a plynulosti sudneho konania). Navrhovatel navySe napriek pouceniu podla § 120 ods. 4 O.s.p.
neoznacil ani nepredloZil mimo navrhu na zacatie konania dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Nedévodna je preto jeho namietka odfiatia moZnosti konat' pred sudom s tym, Ze na pojednavani chcel
predloZit znalecky posudok ako dékaz o vySke vzniknutej majetkovej S8kody. Navrhovatel nepoukazal
na existenciu znaleckého posudku v navrhu na zacatie konania a ani neskér; neoznacil ho teda ako
dokaz na preukazanie svojich tvrdeni (ani s tym, ze ho zalozi po jeho vyhotoveni) do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sud prvého stupria skon il dokazovanie. Pokial potom sud prvého stupfa vykonal na
pojednavani dokazovanie navrhnuté navrhovatelom v navrhu na zacatie konania, priCom ucastnikom
konania umoznil zu¢astnit sa uvedeného pojednavania, na zaklade €oho mali u¢astnici konania moznost
s dékazmi sa oboznamit, vyjadrit’ sa k nim a pripadne navrhnut dalSie dékazy, nedoSlo jeho postupom
k poruSeniu zasady kontradiktornosti konania a ani k odnatiu prava na spravodlivy sudny proces.
V predmetnej veci sud prvého stupfia nevykonaval dokazovanie z vlastnej iniciativy, ako uviedol



navrhovatel v odvolani, ked exekuény spis oznacil ako dékaz v navrhu na zacatie konania samotny
navrhovatel; dokazovanie tak bolo vykonavané len na preukazanie tvrdeni navrhovatefa a nie nad rdmec
navrhovatefovho navrhu.

Neddvodna je aj odvolacia namietka tykajica sa odévodnenia napadnutého rozhodnutia ,formularovym
spbsobom®. Z uradnej Cinnosti je totiZ odvolaciemu sudu zname, Ze navrhovatel podal mnozstvo
navrhov na zacatie konania, tykajucich sa totoZnych u€astnikov s takmer totoZnym skutkovym zakladom.
Samotny navrhovatel vSetky navrhy na zacatie konania a procesné navrhy v tychto konaniach
odbvodruje identicky, t.j. ,formularovym spdsobom®, priom rozdiely sa tykaju iba spisovych znaciek
exekuénych konani, mien sudnych exekutorov a obdobia, po ktoré bol exekuény sud v omeskani s
rozhodnutim o navrhu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, resp. navrhu na zmenu sudneho
exekutora. Za tejto situacie nemozZno sudu prvého stupiia vytykat rovnaké, ¢i obdobné odévodrovanie
napadnutého rozsudku s inymi rozsudkami, najma ak sud prvého stupfia sa v napadnutom rozsudku
zaoberal skutoCne iba predmetnou vecou. Naproti tomu navrhovatel v odvolani uviedol viaceré odvolacie
dovody, ktoré nekoreSponduju s priebehom predmetného konania €i s odévodnenim napadnutého
rozsudku. V odvolani je tak viacero rozporov, ked napr. navrhovatel na jednej strane namietol, Ze nemal
moznost' oboznamit sa s vyjadrenim odporcu a na druhej strane Ze nakolko sa odporca nevyjadril,
mal sud prvého stupfia rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie (postup v zmysle § 153b O.s.p. je
vSak upraveny ako moznost a nie povinnost sudu). Rovnako navrhovatel na jednej strane namietol
prejednanie veci na pojednavani v jeho nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., no na strane
druhej namietol skuto€nost, Ze v predmetnej veci sa neuskuto€nilo pojednavanie, pri¢om nebolo mozné
rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze exekuCny sud nedodrzal Exekuénym poriadkom
stanovenu lehotu. Nakolko v porovnani so su€asnou pravnou uUpravou zakon €. 514/2003 Z.z.
v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase umoznoval siudu posudzovat nespravny uradny postup sudu
spocivajuci v povinnosti vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote aj nezavisle od vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, ziadosti na presetrenie vybavenia staznosti na prietahy, pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze konajuci sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia majuceho za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, ze bolo poruSené pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov, &i pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o
ustavnej staznosti, ktorym by bolo konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, sud prvého stupna sa vzhfadom na nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty na rozhodnutie
spravne zaoberal otazkou existencie nespravneho uradného postupu.

K namietke navrhovatela, Ze je nespravny zaver sudu prvého stupha, Ze nepreukazal vysku Skody
a nahrady nemajetkovej umy odvolaci sud dodava, Ze sud prvého stupfia preto spravne uviedol,
Z2e dbkazné bremeno v suvislosti s preukazanim vzniku a vy8ky 8kody a pri€innej suvislosti medzi
vzniknutou Skodou a nespravnym uradnym postupom sudu zatazuje navrhovatela, ktory neméze
vznik a vysSku Skody odvodzovat od jej pauSalneho vycislenia. Nakolko navrhovatel neoznadil a
nepredlozil Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval vznik a vySku Skody a ani jej pri€innu suvislost' s
nespravnym uradnym postupom, neuniesol dékazné bremeno a sud prvého stupria preto z uvedeného
dévodu navrh v tejto Easti zamietol. Rovnako v suvislosti s uplathenou nemajetkovou ujmou odvolaci
sud uvadza, Ze samotné nedodrZanie zakonnej lehoty bez preukazania skuto€nosti odévodriujucich
zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do$lo, nezaklada bez dalSieho narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. Navrhovatel si nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil za vnatorné zdsahy
do spoloénosti, ovplyviiovanie podnikatefského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav,
stratu legitimnych olakavani, ze nastane v zakonnom C&ase stav predpokladany zakonom, stratu
dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich konené vymozZenie
pohladavky. Navrhovatel tieto svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal;
uvadzané skuto€nosti tak ostali len v rovine vSeobecnych tvrdeni bez preukazania konkrétneho zasahu.
Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze su to prave okolnosti predmetnej veci, ktoré by neumoznili
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ani v pripade preukazania tvrdeni navrhovatefa.
Je sice povinnostou Statu zabezpedit, aby bola spravodlivost poskytnuta v&as, priom personalne a
materialne problémy na jeho strane spravidla nie su dévodom, ktory by ospravedinil poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Uvedené zasady v3ak platia pre Standardné situacie,
kedy uc€astnik obracajuci sa na sud so svojou vecou nema dévod zaujimat’ sa o pripravenost sudu na



poskytnutie sudnej ochrany v jeho veci. No v pripade, ak sa jedna osoba v priebehu kratkeho ¢asu
obréti na sudy s enormnym mnozstvom novych navrhov, v ramci prevencie (§ 417 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika) sa musi zaujimat’ o to, ¢ a v akych podmienkach je sud jej podania schopny vybavit,
a je povinna akceptovat, Ze vybavenie jej veci nemusi byt tak promptné, ako vybavovanie veci
inych navrhovatelov. Sud je totiZ povinny zabezpe it okrem iného rovnaky pristup k spravodlivosti pre
vSetkych a navrhovatel nemohol realne o€akavat, Ze sud promptne vybavi vSetky jeho veci na ukor
vSetkych ostatnych. Navrhovatel preto nemohol legitimne oCakavat vybavenie v8etkych svojich Ziadosti
v zékonnej lehote a nemohol preto z dévodu jej nedodrzania zaZzit stratu dévery v pravo a v spravodlivé
rieSenie veci.

Co sa tyka dal$ich namietok, uvedenych v odvolani, tieto boli identické ako obrana pred sidom prvého
stupfia, s ktorou sa v oddvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud vysporiadal a zavery ktoré
prijal su odvolacim sudom akceptovatelné. Navrhovatel neprodukoval Ziadne také dbkazy, ktoré by
neboli predmetom posudenia a hodnotenia sudom prvého stupfia a ktoré by mohli zvratit vysledky
doteraz vykonaného dokazovania a pravneho posudenia. Skuto¢nost, ze sa navrhovatel nestotozriuje
s pravnymi zavermi prvostupfiového sudu, nemdze viest k zaveru o ich zjavnej neodévodnenosti a
neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit spravne pravne nazory sudu prvého stupria jeho
vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju predstavam navrhovatela o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut,
ked tento sa neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni pravneho predpisu, ani nepoprel ich ucel a
vyznam.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Zze v tomto konani plne UspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal pretoze v zmysle § 151 ods.
1 O.s.p. absentoval navrh na ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



