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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci Zalobcu: Stavebné bytové druzstvo lll KoSice, Furcianska ulica
60, Kosice, ICO: 00 222 089, proti zalovanej: B. C., nar. XX.X.XXXX, R. X, C., v konani o zaplatenie
1.707,70 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Odpor podany zalovanou proti platobnému rozkazu tunajSieho sudu ¢€.k.: 12C/228/2015-53 zo dna
29.42015 odmieta.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom dorucenym sudu dna 21.4.2015 domahal zaplatenia diznej sumy vo vyske
1.707,70 EUR s prisluSenstvom. Zalobca sa tiezZ domahal zaplatenia trov konania vo vySke 102 EUR
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania.

Tunaj8i sud vo veci diia 29.4.2015 vydal platobny rozkaz ¢&.k.: 12R0/228/2015-53, ktorym zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi vymahanu pohladavku s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania vo vyske
102 EUR.

Platobny rozkaz bol Zalovanej doru€eny do vlastnych riuk dha 15.5.2015. Od nasledujuceho dia po
doruceni jej vzmysle § 57 a § 172 ods. 1 O.s.p. zagala plynut 15-driova lehota na podanie odporu. Po¢as
uvedenej lehoty bolo sudu doru¢ené podanie oznaené ako odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom
Zalovana reagovala na vydanie platobného rozkazu a uviedla, Ze suhlasi s vy8kou istiny 1.707,70 EUR
ale nakofko pobera iba socidlnu davku vo vyske 61,60 EUR mesacne, ocitla sa v takej finan¢nej situacii,
Ze nemohla nacas vyplacat mesaéné poplatky.

Podla § 174 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma ucinky
pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p. ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej,
zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa platobny
rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za

seba (§ 91 ods. 1). Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom
bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 174 ods. 3 O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,

b) bez odévodnenia, o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pouéeny v platobnom rozkaze,
C) neopravnenou osobou.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze platobny rozkaz je rozhodnutim vo veci samej,
ktory ak nebol napadnuty odporom s odévodnenim podfa ods. 3 pism. b) O.s.p., nadobudne uginky



pravoplatného rozsudku. Uginky zru$enia platobného rozkazu nevyvola odpor podany bez odévodnenia
alebo s odévodnenim, ktoré sa nedotyka veci samej. V takom pripade sud odpor odmietne a tym déjde
k pravoplatnému skon&eniu konania.

Z obsahu spisu sud zistil, ze proti platobnému rozkazu podala Zalovana v zakonnej lehote odpor, v
ktorom sa vyjadrila vtom zmysle, Ze dlh uznava ale vzhfadom na svoju finan€nu situaciu nebola schopné
vyplacat mesacné poplatky. Takto formulované dévody odporu voéi platobnému rozkazu neobsahuju
odbvodnenie, ktoré by sa tykalo veci samej. Neobsahuje Ziadne tvrdenia, ktoré by spochybriovali
opodstatnenost’ vydaného platobného rozkazu, resp. povinnosti v fiom uloZenej. Poukazovanie na
nepriaznivd socialnu situaciu nemozno povazovat za odbvodnenie vo veci samej. Odévodnenim
odporu vo veci samej sa rozumie uvedenie takych skuto¢nosti, ktoré minimalne spochybriuju Zalobcom
uplatneny narok ¢o do dévodu, pripadne vySky. Samotné majetkové pomery diZnika nemozno povazovat
za pravne relevantné odévodnenie podaného odporu. Insolventnost’ diznika preto nembze byt dévodom
na nepriznanie naroku, a teda v neprospech opravneného.

Z platobného rozkazu vyplyva, Ze obsahoval aj pou€enie o tom, Ze odpor je potrebné zddvodnit’ takymi
skuto&nostami, ktoré obstoja proti Zalovanym tvrdeniam a predlozenym dékazom. Zalovana bola tiez
poucena, Ze v podanom odpore sa ma vyjadrit, & uznava aspon z Casti narok vo¢i nemu uplatneny
alebo ho povaZuje za neopodstatneny v celom rozsahu. Zarover bola pouéena, Ze sud odmietne odpor,
ktory bude podany oneskorene, resp. bez odévodnenia alebo neopravnenou osobou, ako aj o tom, Ze ak
nepoda v&as odpor s odévodnenim, nadobudne tento platobny rozkaz ucinky pravoplatného rozsudku.

Vzhladom na uvedené sud odpor Zalovanej odmietol, nakofko nema zakonom predpokladané nalezitosti
a ako taky nemohol vyvolat uginky s tym spojené, teda zruSenie platobného rozkazu. Platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost. Zaverom sud dodava, Ze je na Zalovanej, aby si moznost splacania diZne;j
sumy v splatkach dohodla so Zalobcom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadd, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



