Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/38/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6713221492

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6713221492.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.ro. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862
711, proti zalovanému B. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX, XXX XX J., obanovi SR, t.C.
na neznamom mieste, zastupeného opatrovni¢kou J. Y., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska
Bystrica, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného HLAS SPOTREBITELA, obc&ianske
zdruzZenie so sidlom ul. J. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen, P.0O.Box 81, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42
305 675, o zaplatenie 1.096,68 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zalovany B. J.je povinny zaplatit Zalobcovi BL Telecom collection, s.r.o. Bratislava 847,73 Eur
s 9% urokmi z omeskania ro¢ne
- zo sumy 277,91 Eur od 06.1.2011 do zaplatenia,
- zo sumy 318,02 Eur od 04.02.2011 do zaplatenia,
- zo sumy 249,30 Eur od 04.03.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 2,50 Eur od 04.04.2011 do zaplatenia,

v8etko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud konanie zastavuje v Casti Zalovanej sumy vo vyske 142,95 Eur.
V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovany B. J.je povinny nahradit Zalobcovi BL Telecom collection, s.r.o. Bratislava trovy konania
vo vySke 126,47 Eur pozostavajuce z ndhrady za zaplateny sudny poplatok vo vyske 35,76 Eur a z
nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 90,71 Eur, do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku tak, ze sumu 35,76 Eur zaplati na Ucet Zalobcu vedeny pod &.uctu: 2928896915/1100,
VS: 191992786 a sumu 90,71 Eur zaplati na uCet pravneho zastupcu zalobcu advokatskej kancelarii
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. na &. Gétu: 2923896916/1100, VS: 191992786.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou 20.12.2013 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 1.096,68 Eur s 9%
urokmi z omeSkania a na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho



zastUpenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze spolo&nost Slovak Telekom, a.s. Bratislava ako postupca
na jednej strane a Zalobca BL Telecom collection, s.r.o. Bratislava ako postupnik na druhej strane
uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na Zalobcu,
a to vratane pohladavky vo€i Zalovanému vedeného pod referenénym c&islom 9001070815. Zmluva
0 postupeni pohladavok zo dfia 24.6.2013 vratane jej prilohy a plnomocenstvo udelené Zalobcom
advokatskej kancelarii SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. sU registrované na Okresnom stide Zvolen pod Spr.
1711/13.

Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle
ustanovenia § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZEK*) Zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby
pravnym predchodcom Zzalobcu (ako podnikom v zmysle ust. § 4 ods.8 ZEK) zalovanému (ako
uCastnikovi v zmysle ust. § 5 ods.7 ZEK).

Na zaklade uvedenej zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od ucinnosti zmluvy Zalovanému
sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil Zalovanému uskutoCfiovat a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefonneho Cisla, udrziaval telekomunikacnu siet nepretrzite v
prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a
V$eobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a to
najma uskutoCnovat a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho cisla a platit
za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podfa zvoleného programu sluZieb.
Povinnostou Zalovaného bolo zaroven aj to, Ze v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vodi
pravnemu predchodcovi Zalobcu je povinny uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v
Zmluve/Dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej
pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktord mu vznikne
v dosledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade je Zalovany sankcionovany za to, Ze
nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku k Zmluve
o pripojeni a V8eobecnych podmienok, a to povinnost’ uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a povinnost
zotrvat' v zmluvnom vztahu poéas doby viazanosti. Pravny zastupca Zalobcu poukézal na rozsudok
Krajského sudu v PresSove ¢.k. 9C0/31/2012-157 zo dna 19.3.2013.

Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému sluzby uvedené v bode 1 a ich cenu vygislil
v zmysle Zmluvy a aktudlneho Cennika fakturami s vyzna¢enym zuctovacim obdobim a splatnostou
nasledovne:

Fakturou €. 7011656283 zo dna 15.12.2010, splatnou 5.1.2011 vyfakturoval zalobca zalovanému 277,91
Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 15.11.2010 do 14.12.2010.

Fakturou €. 7100366696 zo dna 15.1.2011, splatnou 3.2.2011 vyfakturoval zalobca zZalovanému 318,02
Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 15.12.2010 do 14.1.2011.

Fakturou €. 7101452004 zo diia 15.2.2011, splatnou 3.3.2011 vyfakturoval Zalobca Zalovanému 249,30
Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 15.1.2011 do 14.2.2011.

Fakturou €. 7102531751 zo dha 15.3.2011, splatnou 3.4.2011 vyfakturoval zalobca zalovanému 2,50
Eur za upomienku oneskorenej platby.

Fakturou €. 7200496472 zo dria 15.1.2012, splatnou 3.2.2012 vyfakturoval Zalobca zalovanému zmluvnu
pokutu vo vyske 248,95 Eur za obdobie 15.12.2011 do 14.1.2012.



Dna 2.8.2010 bola medzi u€astnikmi konania uzavretd Zmluva o pripojeni spolu s Dodatkom k Zmluve
o pripojeni. Na z&klade tohto Dodatku bol Zalovanému dodany mobilny telefén/datové zariadenie zn.
Samsung Shark Slider S3550 za akciovu cenu 1 Euro. Doba viazanosti bola uvedena 24 mesiacov.
V tabufke €. 1 je uvedena zmluvna pokuta vo vySke 248,95 Eur. Ako minimalny program sluzieb bol
dohodnuty program ,Podla seba 1.

Podla bodu 4. Dodatku k Zmluve o pripojeni, v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode
1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v &lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok
alebo v ¢lanku 5 bod 5.2. pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenut v
tabulke €. 1 tohto Dodatku. V pripade ziadosti G€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu
2 tohto Dodatku, je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia ziadosti o
vypojenie SIM karty z prevadzky podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku
nezanika pravo podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim povinnosti,
na ktorG je viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zarovefi povinny uhradit podniku nahradu $kody
presahujucu sumu zmluvnej pokuty.

Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo dfia 30.6.2014 zobral Zalobu spat v Easti prevySujuce;j
sumu 955,73 Eur a zZiadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 955,73 Eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 17Co0/186/2015-69 zo dfia 31.3.2015 navrh navrhovatela
BL Telecom collection, s.r.0. Bratislava na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva subjektu
HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruzenie, ICO: 42305675 so sidlom vo Zvolene, J. Banika 2009/2
ako vedlajSieho ugastnika na strane odporcu zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 20.5.2015.

Pravny zastupca zalobcu ospravedinil svoju neucast na pojednavani pisomnym podanim zo dha
23.6.2015 a ziadal vo veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti.

Svoju neucast na pojednavani ospravedinil aj vedlajsi UuCastnik na strane odporcu a to pisomnym
podanim zo dna 24.6.2015.

Sudom ustanovena opatrovnicka Zalovaného ospravedinila svoju neucast’ na pojednavani pisomnym
podanim zo diia 24.6.2015. Ziadala vo veci rozhodnat vo svojej nepritomnosti na zaklade zisteného
skutkového stavu, vykonaného dokazovania a v zmysle prisluSnych pravnych predpisov. Z dévodu
opatrnosti ziadala zalobu zamietnut.

Preto sud vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov konania podla § 101 ods.2
O.s.p. na zéklade predlozenych listinnych dékazov, ktoré boli riadne zaslané aj ustanovenej opatrovnicke
zalovaného a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane zalovaného.

Podla § 43 ods.1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni u¢innom v Case
uzavretia Zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 uvedeného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.



Podla § 42 ods.1 pism. a) uvedeného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z ustanovenia § 544 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze aj dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat
nalezitosti vyzadované u kazdého pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 37 Obcianskeho zakonnika.
Musi byt uréitd a zrozumitelna, inak je neplatna. Podlfa ndzoru sudu dojednanie zmluvnej pokuty s
demonstrativnym vypoctom urcitych povinnosti s tym, Ze u€astnik je povinny uhradit zmluvnu pokutu
v stanovenej vySke, ak déjde k niektorému poruSeniu zmluvnej povinnosti, neumozfiuje pre svoju
neurcitost posudenie primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpe€enej povinnosti. V tomto
pripade bola zmluvna pokuta vyucétovana faktirou €. 7200496472 zo dfia 15.1.2012, splatnou 3.2.2012.
Zmluvna pokuta vo vyske 248,95 Eur bola podla tejto faktury vyuctovana za obdobie od 15.12.2011 do
14.1.2012. Z tejto faktary vobec nevyplyva za aké porusenie zmluvnych povinnosti v uvedenom obdobi
bola zmluvna pokuta vyuctovana. Neobstoji dodato&né vysvetlenie, Ze zmluvna pokuta bola uétovana za
porusenie zmluvnych povinnosti nezaplatenim vyfakturovanych sim za poskytnuté sluzby. Pravny tkon
urobeny v pisomnej forme mozno vykladat iba na zaklade toho, €o obsahuje a vykladom pravny ukon
nemozno dopifiat o to, o sice mohlo byt volou navrhovatela, ale v pravnom tkone to vyjadrené nebolo.
Demonétrativny vypocet zabezpe&enych povinnosti k platnosti dohody o zmluvnej pokute nepostacuije,
pretoZe jeho urcitost musi byt hodnotend ako celok a ak je takato dohoda z tohto pohladu neurgita, nie je
tato neurcitost prelomena ani demonstrativnym vypoctom, v ktorom sa nahodou nachadza aj povinnost,
za ktorej porudenie veritel uplatiiuje zmluvnu pokutu.

Na zaklade takto uskuto€neného dokazovania sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 847,73 Eur,
¢o je suma vyfakturovana jednotlivymi fakturami za poskytnuté sluzby. Tym, Ze odporca neuhradil
vyfakturované sumy v termine splatnosti jednotlivych faktur, dostal sa do omeskania s plnenim svojho
peniazného dlhu, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie 9% urokov z omeskania roéne podla § 517 ods.2
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.
Na zéklade Ciastocného spatvzatia ndvrhu na zacatie konania sud konanie CiastoCne zastavil podla §
96 ods.1 O.s.p. a v prevySujucej Casti predstavujucej zalovanu zmluvna pokutu sud z vysSie uvedenych
dovodov Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len GiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze Ziaden z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo. Zalobca bol v tomto pripade Uspesny na 77,30% a Zalovany na 22,70%. Preto sud
zaviazal zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu 54,60%, ¢o zo zaplateného sudneho poplatku z



podanej Zaloby vo vyske 65,50 Eur predstavuje sumu 35,76 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske
166,13 Eur to predstavuje 90,71 Eur, €o je spolu 126,47 Eur.

Trovy pravneho zastupenia boli vyuctované a priznané v sulade s ustanovenim § 10 ods.1, § 14, § 16
ods.3 a § 18 ods.3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Pravny zastupca zalobcu si trovy
vyuctoval zo zalovanej sumy za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlipenia vratane prvej
porady s klientom a pisomné podanie Zaloby na sud) po 61,41 Eur, 2 x rezijny pausal po 7,81 Eur +
20% DPH, ¢o je spolu 166,13 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



