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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu 1. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, B., zast.
advokatom JUDr. Mgr. Drahomirom so sidlom Dlhy rad 16, Bardejov a 2. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. D. XXXX/XX, B., zast. advokatom JUDr. Ivanom Savcakom, so sidlom Partizanska 45, Bardejov, proti
zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,

o neplatnost zmluvy o revolvingovej p6Zicke &. 132796-71359, vydanie bezdbvodného obohatenia
3.186,15 eur s prisluSenstvom a priznanie finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, ze Zmluva o revolvingovej pozicke €. XXXXXX - XXXXX zo dha 30.5.2011 uzatvorena
medzi zalobcami a zalovanym je neplatna.

Il. Vec v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3.186,15 eur a zaplatenie primeraného
financného zadostucCinenia vylucuje na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté
o trovach celého konania.

odovodnenie:

1.Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 16.11.2015 sa Zalobcovia domahali, aby sud urdil, ze
Zmluva o revolvingovej pézZicke €. XXXXXX - XXXXX zo dfia 30.05.2011 uzatvorend medzi Zalobcami a
Zalovanym je neplatna. Zaroven Ziadali sud, aby Zalovaného zaviazal vydat im bezdévodné obohatenie
20 Zmluvy o revolvingovej pdziCke €. XXXXXX - XXXXX zo dfia 30.05.2011 vo vy8ke 3.186,15 €
a k ndhrade trov konania. Svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze dfia 30.05.2011 ako diZnici so Zalovanym
(ako veritefom) mali uzavriet Zmluvu o revolvingovej péZicke €. XXXXXX — XXXXX, na zaklade ktorej im
mal Zalovany poskytnut Gver vo vyske 9.360 €. Zalobcovia nepripravovali spolu so Zalovanym Zmluvu
po jednotlivych Elankoch, Zmluva uz bola Zalovanym vopred naformulovana a Zalobcovia vébec nemohli
ovplyvnit jej obsah. Zalobca v druhom rade navy$e uvadza, Ze o uzatvoreni Zmluvy ani nevedel, nemal
v Umysle uzatvorit' takuto zmluvu a ani si pozi¢at' finanéné prostriedky, a taktiez nemal moznost’ sa
oboznamit’ s jej obsahom a podpis na strane 9 Zmluvy v €asti SpoludiZznik €. 1 nie je jeho. Z tohto dévodu
podal Zzalobca v druhom rade trestné oznamenie. Upriamuju pozornost sudu na skuto€nost, Ze toho
Casu je voCi nim vedené aj exekuéné konanie, kde ako opravneny vystupuje Zalovany v tomto konani.
Exekuénym titulom bol Zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V zo dha 16.07.2013,
sp.zn.: 4Zm/493/2013. Zalobca v 2. rade tymto dava do pozornosti &l. 5 Zmluvy, kde je uvedené, Ze pri
podpise Zmluvy mala byt vystavena a odovzdana odporcovi ako veritefovi blankozmenka. Zalobca v
2. rade v8ak o podpise zmenky (na zaklade ktorej bol vydany predmetny zmenkovy platobny rozkaz)
nemal Ziadnu vedomost’ a je teda zrejmé, Ze na tejto absentuje vlastnoruény podpis Zalobcu v 2.
rade. Proti tomu exekuénému konaniu sp.zn.: EX 2258/15 podal zalobca v 2. rade navrh na odklad/
zastavenie exekucie. Uvadzaju, Zze v skuto€nosti im bola zo strany Zalovaného poZi€ana suma vo
vySke 3.650 €. Bolo by naivné verit, Ze Zalovany by poskytoval Gvery bez urokov, a teda bezodplatne.



V Zmluve v bode 1.1 je uvedené, Ze Zalovany poskytne Zalobcom uver vo vyske 9.360 € a v bode 2.1
Zmluvy je uvedené, Ze Zalobcovia su povinni Uver splatit v 48 mesacCnych splatkach vo vySke 195,-
€, Co je vysledna suma 9.360 € (48 x 195), a teda len pozi€ana suma bez navySenia (bez poplatkov,
urokov). Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze Zalovany poskytuje Uvery v rdmci podnikatelske;j
¢innosti, a Ze Zalobkyna v prvom rade (pretoze Zalobca v druhom rade o Uvere nevedel a ani ho
nepodpisal) nebrala a nepouZzila Gver na podnikanie, aj ked v Zmluve je ako ucel uveru v bode 1.1 Zmluvy
uvedené: ,vykonu jeho podnikatelskej &innosti*. Zalobca v druhom rade o Uvere ani nevedel a Zalobkyna
v prvom rade poskytnuty Uver pouzila pre osobnu potrebu na nakup spotrebného tovaru a zariadenia
domacnosti, pretoZze v tom &ase redlne nevykonavala podnikatelsku €innost, pretoZze mala zdravotné
problémy. Uver teda nebol pouzity za G&elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. K tugelu
poskytnutého Uveru Zalobcovia davaju do pozornosti nasledujuce sudne rozhodnutia: rozhodnutie
Ustavného sudu CR zo dfia 10. januara 2012, &. k. I. US 1930/11, rozsudok NS CR sp. zn. 31 Cdo
660/2010, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 31. maja 2010, &. k. 10CoE/70/2010. Pravny vztah,
ktory existuje medzi Zalobcami a Zalovanym je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy a teda
na tento pravny vztah je treba aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru. Zmluvny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny Zmluvou o revolvingovej pozicke &. XXXXXX
- XXXXX je potrebné posudit ako spotrebitelsky Uver podla ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z.
0 spotrebitelskych uveroch ucinného v €ase vzniku pravneho vztahu (30.05.2011) a aplikovat' nan
ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., ako i Smernicu
Rady ¢&. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, pretoze pri
jej uzatvarani konali Zalobcovia ( fyzické osoby — nepodnikatelia ) ako diznici v pozicii spotrebitefov
a veritel - Zalovany (obchodna spolo€nost poskytujica spotrebitelské uvery) v pozicii dodavatela.
V Case vzniku Zmluvy o revolvingovej p6zi¢ke (30.05.2011) bol uginny zakon €. 129/2010 Z. z. o
niektorych zékonov, ktory transponoval Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zrueni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133,
22.5.2008). Poukazali na ust. zdkona €. 129/2010 Z. z. a § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 250/2007 Z.
z. o0 ochrane spotrebitefa. Zmluva neobsahuje tie zakonné nalezitosti, ktoré v zmysle prislusnej pravnej
Upravy musela obsahovat, aby mohla byt povazovana za uver s poplatkami a urokmi a teda vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na Ucely jeho splatenia. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazuju aj na rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave z 09. augusta 2011, €. k. 10CoE/313/2010, v ktorom
Krajsky sud zaroven ustalil: ,ze zmluva o spotrebitelskom uvere musi obsahovat sumu, pocet a terminy
splatok pri kazdej zloZke spotrebitelského Uveru, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' (istina, drok a iné
poplatky).“ V Zmluve o revolvingovej p6zi¢ke uzatvorenej diia 30.5.2011 medzi Zalovanym (veritel zo
zmluvy) a Zalobcami (dIZnici zo zmluvy) nie je uvedena ro¢na urokova sadzba a taktiez absentuje udaj
o ro¢nej percentualnej miere nakladov. Z dévodu absencie uvedenych tdajov v Zmluve o revolvingovej
pbdzitke sa v sulade s citovanymi ustanoveniami povazuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podla
ustalenej judikatury Sudneho dvora ES systém ochrany zavedeny Smernicou vychadza z myslienky,
Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v nevyhodnom postavent,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na
podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah ( rozsudky Sudneho
dvora ES Oceano Grupo Editorial SA C-240/98 az C-244/98, E. A. A. F. C-168/05, Pohotovost s.r.o.
C-76/10 ). Podla rozsudku Sudneho dvora ES Ocedno Grupo Editorial SA C-240/98 az C-244/98
.ciel ¢lanku 6 Smernice, ktory od &lenskych Statov vyzaduje stanovit, Ze nekalé podmienky nie su
pre spotrebitela zavazujluce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit’ proti nekalej
povahe takych podmienok®. Podla rozsudku Sudneho dvora ES Oceano Grupo Editorial SA C-240/98 az
C-244/98 ,existuje nezanedbatelné nebezpecéenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost
zmluvnej podmienky, a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastipenie advokatom, maju
aj bez navrhu prihliadat na neprijatelnost zmluvnej podmienky“. Ak Uverovy vztah je spotrebitelskou
zmluvou, potom aj poskytovanie Uveru v €asti obsahu néalezitosti Zmluvy ma vychadzat’ z platnej upravy
Obcianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch, to znamend, Ze ak
v Zmluve absentoval udaj o ro€nej urokovej sadzbe nemohol Zalovany od Zalobcov pozadovat' uroky
a ak v Zmluve absentoval udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, potom sa povaZzuje takyto Gver
sa bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
uginného v Ease vzniku pravneho vztahu - 30.05.2011). K absencii roénej percentualnej miery ndkladov
je potrebné poukazat na Uznesenie Sudneho dvora (6sma komora) zo dfia 16.11.2010 vo veci C-76/10



Pohotovost s.r.o. proti G. H.. Jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere je
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN). Ide o porovnatelné &islo, ktoré
sluzi spotrebitelovi na orientaciu v ponukach réznych finanénych instittcii poskytujicich uvery. Absenciu
alebo jeho nespravne uvedenie v zmluve nespdja zakon s pravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o
Uvere, ale poskytuje ochranu spotrebitefovi spoc&ivajucu v tom, Ze spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Predmetna Zmluva neobsahuje Gdaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov
za uver, ani vySku urokovej sadzby uveru. Nie je naplneny zmysel zdkona o spotrebitelskych Uveroch,
ak vyska RPMN v zmluve nie je uvedend. Zalovany neposkytol Zalobcom udaj o vyske
RPMN a vodi zalobcom teda postupoval neodborne. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava | je zrejmé, Zze Zalovany v ramci povoleného predmetu &innosti poskytuje pdzicky a uvery
nebankovym spésobom z vlastnych zdrojov. Vzhladom na uvedenu skuto€nost je zalovany povinny pri
vykonavani uvedenej ¢innosti postupovat s nalezitou odbornou starostlivostou pri dodrzani
vSeobecne zavaznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi mravmi. Zalovany postupoval
voci Zalobcom bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi. Ich spotrebitel'ské prava porusil
najma tym, ze pouzil v Zmluve pocetné neprijatefné zmluvné podmienky. Poukazali na ust.
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a §
451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na pravnu fikciu, podla ktorej sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, je plnenie, ktoré Zalovany od Zalobcov vyZadoval a nakoniec aj
prijal, plnenim bez pravneho doévodu, a teda ide o bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré
musi Zalovany vydat. Pri takejto pravnej Uprave, ak v Zmluve nie je uvedeny Udaj o RPMN a o urokove;j
sadzbe, Zalovanému nemohol vzniknut’ zakonny narok na zaplatenie dohodnutych poplatkov (odmena,
celkové naklady). Prijatim takéhoto plnenia bez pravneho dévodu preto vzniklo na strane Zalovaného
bezdbvodné obohatenie, ktoré zalovany musi vydat’ podla ustanovenia § 451 Obd&ianskeho zakonnika.
Zalovany poskytol Zalobcom spotrebitel'sky Gver v skutoénej vyske 3.650 €. V Zmluve absentuje tdaj o
RPMN a o urokovej sadzbe a podla zakona o spotrebitel'skych uveroch (§ 11 ods. 1
pism. a)) sa takyto poskytnuty spotrebitelsky Gver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovia
celkovo zaplatili na poskytnuty uver 6.836,15 € (teda istinu a aj odplatu). V rozsahu poplatku (odplaty)
sa Zalovany, na zaklade vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, bezdévodne obohatil.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne, pric¢om Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze namieta miestnu
prisludnost Okresného sudu Bardejov na konanie o podanej Zalobe. Medzi u¢astnikmi sidneho konania
nebola uzavreta-ziadna zmluva,_ na zaklade ktorej by Zalobca mal mat postavenie spotrebitela. Zalobca
1 poziadal o poskytnutie ako podnikatelsky subjekt a pod obchodnym menom A. B. - A., ICO: 41 553
462, sidlo/miesto podnikania C. XXXX/XX, B.. Takto je ozna¢eny aj v samotnej zmluve o]
revolvingovom Gvere gislo XXXXXX-XXXXX. Uver bol Zalobcovi 1 poskytnuty pre Gg&ely vykonu jeho
podnikatel'skej Cinnosti a tato skutoCnost od uzavretia zmluvy az do zacatia tohto konania nebola
nikdy spornou (ij. viac ako 4 roky). Od okamihu zavedenia predzmluvnych vztahov a podania Ziadosti
0 uver az do uzavretia samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere Zalobca konal a vystupoval ako
podnikatel'sky subjekt. Na zaklade posudenia predloZenej Ziadosti bola medzi spoloénostou PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. ako veritefom a Zalobcom ako dlZnikom uzavretd Zmluva o revolvingovej
pbZicke €. XXXXXX-XXXXX. Z jej €lanku 1., ods. 1.1 vyplyva dohoda zmluvnych strén o tom, Ze veritef
poskytuje dIznikovi pre Uc&ely jeho podnikatelskej Cinnosti (a v nadvaznosti na predloZzenu Ziadost
spomenutu vysSie) pdzicku vo vyske 9.360,-eur, ktory mal byt splateny v 48 mesacnych splatkach vo
vySke 195,- Eur splatnych podla splatkového kalendara. Za poskytnutie pdzi¢ky sa zalobca zaviazal
zaplatit' veritelfovi (v tomto konani ako zalovany) zmluvni odmenu (predstavuje Uroky za poskytnutie
Uveru za celu dobu), ktora bola splatna ku dniu poskytnutia pozi¢ky. V sulade s ¢lankom 9., ods. 9.1
uzavretej zmluvy o revolvingovej pdzicke bola pohfadavka veritela na zaplatenie zmluvnej odmeny
zapocitana oproti pohfadavke na vyplatenie Uveru s tym, Ze rozdiel po takto vykonanom zapoditani
bol vyplateny na ucet dlznika. Uzavretd zmluva o revolvingovom Uvere nadvazovala na a zodpovedala
Ziadosti o poskytnutie Gveru. Namieta relevantnost’ tvrdenia Zalobcu 2 o tom, Ze so zmluvou nevyjadril
svoj suhlas. Jeho podpis ako spoludiZznika sa nachadza priamo na zmluve. Okrem toho nielen Ze
otadzka suhlasu Zalobcu 2 (zrejme ako manzela) nie je k zmluve o pd&Zi¢ke / uvere vo v8eobecnosti
nutna, uplynula aj trojro€na premiacia lehota na akékolvek sporovanie ukonov druhého manzela a
tohto uplynutia lehoty a premi€ania prava na akékolvek sporovanie platnosti zmluvy tymto namieta. Do
pozornosti dava tiez fakt, Ze zmenkovy platobny rozkaz bol doru€ovany obom Zalobcom a ani vtedy
nedodlo k spochybneniu dévodu existencie zavazkov Zalobcu 2, &i tvrdenia Zalobcu 1 o obsahu a
povahe zmluvného vztahu. Zalovany popiera pripustnost podanej Zaloby aj pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Navrhované uréenie nie je spdsobilé zmenit postavenie



Zalobcov. UZ zo skuto€nosti opisanych Zalobcom vyplyva, Ze tvrdenia uvadzané v Zalobe mal Zalobca
1 a Zalobca 2 moznost uplatfiovat' v konani o namietkach vedenych pred Okresnym sidom
Bratislava V pod sp. zn. 4Zm 493/2013. V pripade ak by tak sprauvili, tieto by boli predmetom prejednania
prislusného namietkového konania a ak tak nespravili, tak uz dodatoéne spravit v zmysle ustanovenia
§ 175 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku ani nemdzu. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR, $p. zn. 4 Cdo 111/2008, zo dna 30. juna 2009. V zmysle uvedeného tvrdi, Ze podany navrh a
rozhodnutie o fiom realne nespdsobi zmenu v postaveni Zalobcu 1 a ani Zzalobcu 2 a to aj s ohladom
na pravoplatne skonéené konanie o zaplatenie pehaznej sumy (ktoré kauzalne suvisi so zmluvou,
ktorej neplatnosti sa Zalobcovia domahaju). Uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere bola uzavreta
medzi podnikatel'skymi subjektmi. Z jej obsahu (najma ¢lanok 1., ods. 1.1.), ako aj z predchadzajucich
vzajomnych vztahov vyplyva, Ze ide o podnikatel'sky zmluvny vztah. Uvedena skutocnost nebola nikdy
ani predmetom pochybnosti, t.j. od uzavretia zmluvy 27.05.2011, a ani po€as konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava V. Uzavreta zmluva o revolvingovom uvere a fou zaloZzeny zmluvny vztah
maju obchodno-pravnu povahu a nejde o pripad, ktory by bol zaraditelny pod zékon o spotrebitelskych
uveroch. Tvrdenia o chybajucom udaji o hodnote RPMN ¢&i o inych néleZitostiach si neddvodné, kedze
uvadzanie takychto udajov zakonna uprava v obchodnopravnom vztahu nevyZaduje. Udaj o RPMN sa
v podnikatelskom Uverovom vztahu resp. v zmluve o takomto vztahu nevyzaduje a jeho neuvedenie
nie je preto porusenim Ziadnej povinnosti. Na zaklade uvedeného tvrdi, Ze na strane Zalovaného Ziadne
bezdévodné obohatenie nevzniklo, naopak su to Zalobcovia, ktori stale maju nevyrovnané zavazky
vodi zalovanému a pre uspokojenie ktorych je vedené exekuéné konanie. Zalobcovia svoje zavézky
nenapadali ani v konani vedenom pred Okresnym sidom Bratislava V. Preto navrhol Zalobu Zalobcov
zamietnut’ a uplatnil si trovy konania.

3. Na uvedené podanie reagovali Zalobcovia podanim zo dfia 22.1.2016. Uviedli, Ze Zalobkyfa v prvom
rade (pretoZe Zalobca v druhom rade o Uvere nevedel a ani ho nepodpisal) nebrala a nepouzila Uver na
podnikanie, aj ked v Zmluve je ako uc&el iveru v bode 1.1 Zmluvy uvedené: ,vykonu jeho podnikatelske;j
ginnosti“. Zalobca v druhom rade o Gvere ani nevedel a Zalobkyfa v prvom rade poskytnuty Gver
pouzila pre osobnu potrebu na nakup spotrebného tovaru a zariadenia domacnosti, pretoze v tom Case
realne nevykonavala podnikatelsku &innost, pretoze mala zdravotné problémy. Uver teda nebol pouzity
za ucCelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Pokial ide o Zalobcu v 2. rade, ktory
o uzatvoreni predmetnej zmluvy nevedel a ani ju nikdy nepodpisal tento sudu uvadza, Ze v tejto suvislosti
podal na prislusnom organe oznamenie o podozreni zo spachania trestného €inu. Nasledne odbor
kriminalnej policie OR PZ v Bardejove zagal trestné stihanie pre zlogin Uverového podvodu podla § 222
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Opakovane poukazali ( ako v Zalobe ) na exeku¢né konanie,
kde ako opravneny vystupuje Zalovany v tomto konani, na zaklade exeku¢ného titulu : Zmenkovy
platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V zo dfia 16.07.2013, sp.zn.: 4Zm/493/2013. Zalobcovia
maju vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti za to, Zze v danom pripade ide o pravny vztah, ktory medzi
ucastnikmi konania existuje je pravnym vztahom spotrebitelského charakteru. Z dévodu toho ma teda
predmetna zmluva obsahovat’ vSetky podstatné nalezitosti v zmysle pravnej upravy (t.j. vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia atd. ). Taktiez Zalobca v 2. rade nesuhlasi s tvrdeniam Zalovaného, Ze skuto€nosti, ktoré
sU uvadzané v Zalobe mohli uplatnit uz v konani o namietkach vedenych pred OS Bratislava V pod
sp.zn.: 4Zm/493/2013. V tejto suvislosti musi Zalobca v 2. rade opatovne uviest, Ze on nemal vedomost
o tom, Ze by bolo vedené predmetné konanie, neprevzal si ohladom tohto konania Ziadnu postovu
zasielku a teda nemohol na vydany zmenkovym platobny rozkaz (t.¢. je exeku€nym titulom v exekuénom
konani, ktoré je v sucasnosti proti Zalobcom vedené) relevantnym spésobom ,reagovat®. Je zrejmé,
Ze zalovany v ramci povoleného predmetu ¢innosti poskytuje p6zi¢ky a uvery nebankovym spdsobom
z vlastnych zdrojov. Vzhladom na uvedenu skuto&nost' je Zalovany povinny pri vykonavani uvedenej
¢innosti postupovat s nalezitou odbornou starostlivostou pri dodrzani vSeobecne zavaznych pravnych
noriem a v sulade s dobrymi mravmi. Zalovany postupoval voéi Zalobcom bez odbornej starostlivosti
a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcovia su toho nazoru, Ze v tomto pripade je
splnena aj podmienka v zmysle § 80 pism. ¢) OSP (naliehavy pravny zaujem). Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a &i
snad len zbytone nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne
konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak
by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne



postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolenu mozno povazovat urovaciu Zalobu, pokial
nesluzi potrebam praktického zivota, ale len k zbyto€nému rozmnozZovaniu sporov;
ak vSak urovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u¢astnikov sporu, je pripustna
aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky publikované v &asopise Zo sudnej praxe pod &. 40/1996). Zalobcovia studu dalej uvadzaju, ze
na uréeni neplatnosti predmetnej zmluvy maju naliehavy pravny zaujem, nakolko vzhladom na postup
Zalovaného v tejto veci, ked tento konal bez nalezitej odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi
mravmi boli priamo ohrozené prava a opravnené zaujmy Zalobcov — napr. Zzalobca v 2. rade predmetnu
zmluvu nikdy nepodpisal (dévodnost potvrdzuje aj zaCaté trestné stihanie prisluSnymi organmi), nemal
vedomost’ o vydanom zmenkovom platobnom rozkaze a pod. a aj napriek tymto skuto€nostiam toho
Casu vystupuje ako povinny v exekuénom konani, kde je ohrozené nielen jeho vlastnictvo, ale uvedené
méze mat negativny a nezvratny dopad na jeho existenciu.

4. Zalovany k uvedenému vyjadreniu Zalobcov podanim zo diia 22.8.2016 uviedol, Ze opatovne namieta
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti  zmluvy. Medzi u€astnikmi sudneho
konania nebola uzavreta Ziadna spotrebitefska zmluva, a teda nie je dany vecny a ani pravny dévod
pre pouzitie zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a preto nejestvuje Ziadny pravny
zaujem na pozadovanom uréeni. Poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 31. jula 2012, sp.
zn. 3 Cdo 81/2011. Zalobca 1/ do podania Zaloby vedel a nikdy nespochybnil, aki zmluvu uzavrel
a s akym obsahom. Zalobca 1/ ani neuviedol Ziadne pravne relevantné skuto&nosti, pre ktoré by sa
mal obsah nim slobodne a dobrovolne vykonaného Ukonu sa interpretovat’ inak a
spbsobom, ktory je v rozpore s prejavom voéle. Zalobca 1/ sa svojimi tvrdeniami domaha
poruSenia § 35 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ¢o povaZzujeme za nepripustné a v rozpore so zadkonom.
Nie je opravnenym narokom, ak sa zalobca 1/ domaha svojho udajného spotrebitelského postavenia
iba z dévodu, Ze, ako uvadza, pouzil prostriedky na osobnl potrebu. Zalovany uvédza, Ze Zalobca
1/ zmluvny vztah - Zmluvu o uvere uzatvoril ako podnikatel pri uskuto&riovani svojej podnikatelskej
ginnosti. Zalobca 1/ pisomne poZiadal o poskytnutie Gveru, pri¢om predloZil doklady, ktoré suvisia
vyluéne s jeho podnikatel'skou €innostou. V ramci udajov zadanych Zalobcom 1/, ktoré ho identifikuju
ako podnikatefa, o. i. pripojil aj potrebné listiny na schvalenie uveru, ktorymi sa rovnako preukazoval
ako podnikatelsky subjekt. Aj v zmluve je Zalobca 1/ oznaleny ako podnikatel a v ¢lanku 1., ods.
1.1 sa uvadza, Ze penazné prostriedky sa poskytuju na podnikatelsky ucel - uvedené skutoCnosti
zjavne odporuju tvrdeniam Zalobcu 1/. Pritom aj z dalSich ustanoveni tejto zmluvy je zrejmé, Ze zaklada
obchodnopravny vztah medzi jej u€astnikmi (napriklad ¢lanky 11 a 14). Tato skuto€nost nebola medzi
ucastnikmi konania nikdy sporna. Zalobca 1/ iné zacal tvrdit aZz dodatoéne v tomto konani. Takyto
postup je Spekulativny a ucelovy, pretoze sa na zaklade nepravdivého tvrdenia snazi dosiahnut pre
seba neopravnenu vyhodu. Sudny dvor Eurdpskej unie pri rieSeni vykladu unijného prava (smernica
93/13/ EHS) vo vztahu k tomu, aké postavenie ma byt priznané osobe vystupujucej od zadiatku vo
vztahu k dodavatelovi ako podnikatel, a ktord az nasledne tvrdi, Ze je spotrebitelom, rozhodol takto:
Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druhd strana nie je spotrebitel nemébzZe sa tato osoba dovolavat
toho, Ze mala postavenie spotrebitefa ( ESD, C-464/01, vo veci. C. D. proti Bay Wa AG ). Tento
zaver je pritom opakovane preberany vrcholnymi sidnymi instanciami &lenskych $tatov EU, napriklad:
Rovnako, pokial spotrebitel predstiera, Zze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie dodavatefa do
omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod, a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je
potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoze dobré viera je vSeobecnym principom zmluvného
prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIIIZR 91/04). Aj z uvedeného je zrejmym, Ze Zalobca
1/ sa teraz nemdze dovolavat udajného spotrebitelského postavenia. Pred uzavretim zmluvy o uvere,
ako aj pri samotnom uzavreti zmluvy, jednoznaéne konal a vystupoval ako podnikatel. Zmluvny vztah,
ktory vznikol medzi nim a Zalovanym, je podnikatel'skym (obchodnopravnym) vztahom. Ani Zalobca 2/
nema spotrebitelské postavenie s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vo veci sp.
zn. 2CoZm 106/2015. Zalovany namieta relevanciu tvrdeni Zalobcu 1/ aj z dévodu, kedy Zalobca 1/
obsah uzavretej zmluvy ani nasledne nespochybrioval. Spravanie zmluvnych stran po uzavreti zmluvy je
tieZ ur€itym dékazom o tom, €o strany pri uzavreti zmluvy zamysfali, s akymi pohnutkami do zmluvného
vztahu vstupovali a €o jej uzavretim sledovali. Sudny dvor Eurépskej unie pri rieSeni vykladu unijného
prava (smernica 93/13/ EHS) vo vztahu k tomu, aké postavenie ma byt priznané osobe vystupujice;j
od zadiatku vo vztahu k dodavatelovi ako podnikatel a ktora az nasledne tvrdi, Ze je spotrebitefom
rozhodol takto : Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel nemébzZe sa tato
osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela (ESD, C-464/01, vo veci. C. D. proti Bay Wa
AG). Tvrdit' s odstupom &€asu, Ze Zalobca 1/ uzatvoril zmluvu ako spotrebitelsky subjekt, je dbkazom o



zavadzani, a to bud v ¢ase uzatvarania zmluvy (o nepoziva pravnu ochranu, v zmysle
vySSie uvedenych rozhodnuti) alebo pre Ucely tohto konania. Ani v jednom pripade vSak nejde o postup,
ktory by pozival pravnu ochranu. Na zaklade vy$Sie uvedeného povazuje argumentaciu obsiahnutu v
Zalobe za bezpredmetnl a zavadzajlcu. Zalobca 1/ sa predmetnou Zalobou a uéelovym vykreslenim
postavenia spotrebitela v zmluvnom vztahu domaha neopravneného majetkového prospechu na ukor
Zalovaného. Aj z uvedeného je zrejmym, Ze Zalobcovia sa teraz nemézu dovolavat udajného
spotrebitelského postavenia. Pred uzavretim zmluvy o uvere, ako aj pri samotnom uzavreti zmluvy
Zalobca 1/jednoznacne konal a vystupoval ako podnikatel. To, aké boli jeho skutoéné pohnutky a i
boli v rozpore s nim prejavenou vélou, je bez pravneho vyznamu. Z tohto dévodu zmluvny vztah, ktory
vznikol medzi nim a Zalovanym je, resp. bol podnikatelskym (obchodnopravnym) vztahom. Tvrdenia
Zalobcu 1/ nekoreSponduju so skutoénym stavom. Zmluva (ako listina) |e preukazatefne podpisana.
Zavery zalobcu 1/ su nespravne, v rozpore so skutkovym stavom a tiez v rozpore s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Pripojenie suhlasu na zmluvu vo forme podpisu znamena suhlas so vSetkymi
jej ustanoveniami, po¢nuc spravnostou udajov v oznadeni stran, kon&iac potvrdenim toho, k Eomu sa
chce konajuca osoba zaviazat. Poukazuje na ust. § 35 OZ. Z tvrdeni Zzalobcu nevyplyva jediny dévod,
pre ktory Zalovany neaplikoval zakladné ustanovenia o pravnych ukonoch. Podpisanie zmluvy, v ktorej
sU obsiahnuté ustanovenia upravujuce spdsob konstituovania zmluvného vztahu, sa objektivne podla
§ 35 Obcianskeho zakonnika neda vykladat inak, nez Ze zmluvné strany s nim suhlasili. Zaver, ktory
ma preukazovat, Zze Zalovany spachal uverovy podvod v umysle dosiahnuc pre seba neopravnenu
vyhodu vylu¢enim aplikacie ustanoveni o spotrebitelskych pravnych vztahoch, je nedévodny a ma
zjavne zavadzajuci charakter, o potvrdzuju aj vySSie uvedené skutoénosti. Tieto o. i. preukazuju, Ze
stranou, ktora vyvolala omyl, bol v skuto€nosti zalobca 1/, vzhfadom k tomu, Ze sa domaha nie¢oho,
¢o v predmetnom vztahu nejestvuje a objektivne jestvovat’ ani nikdy nemohlo. Z kontextu vy3Sie
uvedeného vyplyva, Ze namietky Zalobcu 1/ o odkaze na zakon €. 129/2010 Z.z., ale aj zakon ¢&.
258/2001 Z.z. stracaju vyznam, a preto Zalovany nepovazuje za potrebné k nim uvadzat nejaké
vyjadrenie. Zalobca 2/ uvadza, Ze nemal vedomost 0 podpisani blankozmenky, resp.
zmluvy o revolvingovom uvere. TieZ, Ze nemal vedomost o vedeni zmenkového konania, pricom
Zalovany vo vztahu k nemu nepostupoval s odbornou starostlivostou a v sulade s principom dobrych
mravov. Uvadzané skuto€nosti popiera v celom rozsahu. Zmluvné strany si v bode 5 a nasl.
dohodli spbsob zabezpeéenia zavazkov zo zmluvy o revolvingovom Uvere prostrednictvom vystavenej
vlastnej blankozmenky. V bode 5.3. si zmluvné strany vyslovne dohodli vyplfiovacie pravo.
Zabezpeclovaci prostriedok prava - vystavena blankozmenka obsahuje podpis Zalobcu 2/ ako avalistu,
pricom tento aj svojim podpisom na zmluve o Gvere vyslovne potvrdil, Ze s uvedenymi podmienkami
(teda aj s vystavenim blankozmenky) suhlasi. Zalovanému nie je zrejmé, aké pohnutky viedli Zalobcu 2/
k spochybriovaniu vlastného konania (vykonaného pred viac ako 5 rokmi). Z dévodu pravnej opatrnosti
poukazuje na to, Ze Zalobca v 2. rade v zmysle ¢lanku 5 ods. 5.7 zmluvy pristipil na zaklade § 533
Obcianskeho zakonnika k pefiaznému zavazku Zalobcu v1/ ako diZnika spoc€ivajuceho v uhrade pézicky
ako aj jej prislusenstva, zmluvnych pokut a vdetkych dalSich pefiaznych zavazkov zo zmluvy. Vzhladom
na skutocnost, ze ide o pristupenie k obchodnopravnemu zavazkovému vztahu,
nemozno povazovat zalobcu v 2. rade za spotrebitela. Na pravne postavenie zalobcu v 2. rade preto tiez
nie je mozné aplikovat’ ustanovenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa. Osoba pristupujuca
k obchodnopravnemu zavazku nemusi byt zaroveni podnikatefom a nemusi konat v ramci svojej
podnikatelskej &innosti. Zalovany uzavrel zmluvu so Zzalobcom v 1. rade ako dlznikom, ktorému poskytol
penazné prostriedky vo forme pézicky. Spoludiznik, t.j. Zalobca v 2. rade, pristupil uz k existujucemu
zavazku zalobcu v 1. rade. Spoludlznik - Zalobca v 2. rade zabezpeCuje splnenie zavazku diZznika zo
zmluvy o revolvingovej pbZicke, jeho postavenie nie je rovnaké ako postavenie dlZznika. Nema nérok
napr. na poskytnutie p6zicky, ktora patri len diznikovi. Pre vymedzenie povahy pristupenia k zavazku
podfa § 533 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (1j. spoludiZznik vyuZivany aj v zmluvach uzatvaranych
opravnenym) podporne vychadza aj z nazoru Najvy$Sieho sidu SR v rozsudku NajvysSieho sudu
SR z 28. juna 2012, sp. zn. 3Cdo 133/2010, ktory posudzoval zabezpelovaci charakter pristupenia
spoludiznika pristupujuceho k zavazkom diznika podla § 533 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika. Splinenim
zavazku ktorymkolvek diZznikom dochadza k zaniku pdvodného zavazkového vztahu a
sucasne aj k zaniku zabezpec€enia zavazku. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave, €. k. 2CoZm 106/2015, kde sud dospel k zaveru, Ze poskytnutie zaruky za podnikatelsky uver
nema za nasledok, aby bola osobe poskytujicej zaruky poskytnuta ochrana ako spotrebitefovi a to z
dovodu, Ze prisfub Uveru a samotna uverové zmluva su zmluvami o dodavke sluzby, avdak zaruka je
iba prostriedkom, ktorého realizacia je zavisla na samotnom poskytnuti Gveru. Co sa tyka postavenia
zmenkového ruditefa, teda Zalobcu v 2. rade (v tomto pripade avalistu na zmenke), tak opravneny



poukazuje na rozhodnutie ESD vo veci C 45/96, v zmysle ktorého rucitelovi, ktory poskytuje
zabezpecenie za splatenie podnikatel'ského Uveru nemdze byt poskytnuta ochrana ako spotrebitelovi a
to preto, lebo nemozno za spotrebitela povazovat osobu, ktorej nie je Uver (sluzby) uréené. Skuto&nosti
uvadzané Zalobcom v 2. rade o absencii podpisov odporuju skutkovému a pravnemu stavu veci. Zo
zmluvy, ako aj z blankozmenky vyplyva, Ze obsahuje jeho podpis ako spoludiZnika, resp. zmenkového
rucitela, preto pravdivost jeho tvrdeni popiera v plnom rozsahu. Popiera tvrdenia o nevedomosti Zalobcu
v 2. rade, pokial ide o prebiehajuce sudne konanie, resp. vydanie zmenkového platobného rozkazu. Tieto
tvrdenia nie su Ziadnym sposobom zd6vodnené, predstavuju iba jednostranné zavery, ktorych objektivne
posudenie je v znaénom rozsahu znemoznené. Zalobca bez predloZenia akéhokolvek relevantného
dbkazu uvadza skuto€nosti, ktoré nevie preukazat. Podporne uvadza, Ze uzatvoreny zmluvny vztah nie
je spotrebitelskym, ale obchodnopravnym (podnikatel'skym), preto preukazanie spornych skuto€nosti
spocCiva na strane podavajucej Zalobny navrh. Navrhol Zalobu zamietnut'.

5. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dria 21.11.2018, &.k. 3Csp/76/2017-171 sud rozhodol takto :
[.Sudurcuje, Zze zmluva o revolvingovej pozicke €. XXXXXX-XXXXX zo dfia 30.05.2011 uzatvorena
medzi Zalobcami a Zalovanym je neplatna.

Il. Zalovany je p o v i n ny vydat Zalobcom bezdévodné obohatenie zo zmluvy o]
revolvingovej pozicke €. XXXXXX-XXXXX zo dia 30.05.2011 vo vyske 3.186,15 € v lehote do 3 dni od
dna pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade m a j G narok vo vztahu k Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

6. Voci uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie a to pre jeho nepreskumatefnost, arbitrarnost
rozhodnutia, nespravne pravne posudenie veci ( aktivnha vecna legitimacia Zalobcov na vydanie
bezdbdvodného obohatenia ) a nevysporiadanie sa s otdzkou nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na uréovacej Zalobe. Zalobcovia navrhli potvrdenie napadnutého rozsudku.

7. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 8.10.2019, €.k. 12C0/34/2019-212 bol rozsudok
Okresného sudu Bardejov zo dia 21.11.2018, €.k. 3Csp/76/2017-171 zruSeny a vec vratena sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu jeho nepreskiumatelnosti.

8. Na pojednavanie vo veci konané dfia 3.10.2022 sa dostavila Zzalobcovia a ich pravni zastupcovia.
Nedostavili sa Zalovany a jeho pravny zastupca, ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili, o
odro€enie pojednavania neziadali. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v ich
nepritomnosti; prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy. Pojednavanie bolo odro¢ené
za ucelom vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 219 ods. 2 CSP.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim v spise pripojenych listinnych dékazov ( tak ako boli
oboznamované na pojednavaniach a doru€ované stranam sporu —navrhom s prilohami , vyjadreniami
stran sporu s prilohami, vypismi zo Zivnostenského registra, exekuénym spisom tunajSieho sudu sp.
zn. 4Er/304/2015, spisom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1CbZm/408/2013 / 4Zm/493/2013/,
vy$etrovacim spisom OR PZ Bardejov &: CVS: ORP — 345/VYS-BJ-2015 ) a zistil tento skutkovy stav
veci:

10. Vzhlfadom k tomu, Ze sud postupom podla § 166 ods. 2 CSP vylucil narok zalobcov na vydanie
bezdbdvodného obohatenia a zaplatenia finanéného zadostucinenia na samostatné konanie z dévodu,
Ze je nutné najprv sa vysporiadat’ s ndrokom v Casti platnosti / neplatnosti zmluvy o pdZiCke a nasledne
sa sud bude zaoberat argumentaciou stran sporu ohlfadom bezdévodného obohatenia a finanéného
zadostucinenia, sud sa zaoberal a vyhodnotil dokazy vo vztahu k platnosti, ¢i neplatnosti zmluvy

o revolvingovom uvere, resp. splnenim procesnych podmienok podla § 137 CSP.

11. Podanim zo diia 7.8.2018 Zalovany uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut z dévodu existencie
rozhodnutia — zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V €.k. 4Zm 493/2013-11,
ktory zaklada prekazku veci rozhodnutej, ako aj z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na pozadovanom uréeni ( § 137d CSP ). V &ase podania Zaloby Ziaden osobitny predpis
neupravoval moznost' podania Zaloby o neplatnost zmluvy, tato moznost bola zakomponovana az
s ucinnost'ou od 1.1.2018.



12. Zalobkyfia v 1. rade podanim zo dfia 9.10.2018 uviedla, Ze nemozno suhlasit s nazorom
Zalovaného, Ze existencia zmenkového platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Bratislava
V., €. k. 4Zm 493/2013-11, zaklada pre dané konanie prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, pretoze
konkurencia zmenkového sporu s kauzalnym sporom nie je prekazkou litispendencie. Zmenkovy
platobny rozkaz nezaklada prekazku res iudicata, pretoZze nie je dana totoZznost predmetu konania,
pretoZe uplatneny narok nevyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni. Skutkovym tvrdenim Zalovaného
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V, pod sp. zn. 4Zm 493/2013 ako zalobcu bolo, ze
Zalovany sa zaviazal zaplatit zmenkovu pohladavku v sume 12.409,- Eur, ktoru ale neuhradil. Skutkovym
tvrdenim Zalobkyne 1/ v tomto konani je, Ze medzi stranami bola uzavreta spotrebitelskd zmluva o
revolvingovej p6zi¢ke zo diia 30.05.2011, ktora je neplatna. Pravna uprava platng v ¢ase vystavenia
zmenky zakazovala splnenie dlhu alebo zabezpecit jeho splnenie od spotrebitela zmenkou alebo sekom
v suvislosti s poskytovanim uveru. Na danom mieste je potrebné poukazat predovSetkym na spoloéné
stanovisko Obgianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Obchodnopravneho
kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 20. oktdbra 2015 publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a sudov SR €. 8/2015 pod €. 93. Z bodu Il. tohto stanoviska vyplyva, Ze ak je
vystavitelom blankozmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave. Je tu potrebné tiez akcentovat' pravidlo, Ze zakaz zneuzitia prava je silnejSi nez dovolenie dané
pravom, a pokial pradvna norma urCité spravanie aprobuje a ina za predpokladu, Ze je zneuzivané, ho
zakazuje, takéto konanie v skuto€nosti nie je vykonom prava, ale protipravnym ukonom. Vykonu prava,
ktoré je jeho zneuzitim, sudy nesmu poskytnut ochranu, kedZe takyto postup by bol v rozpore s Ustavou
chranenymi pravami. V spotrebitelskych vztahoch od 01.01.2011 sa zmenka pouzivat nemdze, pricom
na prejednavanu vec je potrebné aplikovat hmotnopravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola v
konani uplatnena zmenka vystavena. Bez pravneho vyznamu sa javi aj namietka Zalovaného ohladom
nedostatoéného preukazania naliehavého pravneho zaujmu resp. (ne)moznosti podania zaloby o
neplatnost zmluvy o spotrebitelskom uUvere. S poukazom na pravnu Upravu Obc&ianskeho zakonnika
je neplatny pravny ukon urobeny fyzickou osobou, pri ktorom niekto zneuzZije tiesen, neskusenost,
rozumovu vyspelost, rozruSenie, doverdivost, l[ahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost
plnit zavazky druhej strany a dé sebe alebo inému slubit alebo poskytnut’ plnenie, ktorého majetkovéa
hodnota je vzhladom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere. Ma zato, Ze opravneny vyuZil
tiesen, neodbornost, neskusenost, stav nudze a slabomyselnost Zalobkyne takym spésobom, Ze za
poskytnuté plnenia si nechal slubit' protiplnenie, ktorého majetkova hodnota je vo vztahu k plneniu v
napadnom nepomere. S poukazom na ust. § 53 Obcianskeho zakonnika ma za to, Ze ustanovenie
zmluvy o Uvere v predmetnom bode obsahuje neprijatelné podmienky, pretoze prikazuje spotrebiteflovi,
aby splnil vSetky zavézky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, pretoZze povinnej
dohodnuté pefazné prostriedky realne neposkytol, ¢im svoj zavazok nesplnil. Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany, hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je v rozpore
s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia a vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia). V tomto duchu je poskytovanie Uveru za stavu, Ze si z neho eSte pred jeho poskytnutim
dodavatel zinkasuje nejaku jeho Cast' v rozpore s ratio legis pravnej Upravy uveru. Takéto Uverovanie
odporuje aj spotrebitelskému pravu, pretoZze sa spotrebitelovi poskytuje uver na jeho ekonomické
vyuzitie v kratenej vySke. Konstrukcia o poskytnuti uveru uz jeho odpisanim z G&tu veritela neospravedini
zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, pretoZze naraza na nenaplnenie ekonomického vyuzitia
predmetu Uverového pravneho ukonu. Splacanie Uveru, ktory nebol poskytnuty na jeho ekonomické
vyuZitie, nedava Ziadny zmysel ani logiku. Spotrebitelskd zmluva, ktord obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku a ak jej uzavretie bolo dosiahnuté za pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Gzery, je
absolutne neplatna. K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej
povahy teda stidna prax poukazuje na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu tveru
je pravny ukon absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi ( § 39 OZ). Teda, €o sa tyka namietaného
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na predmetnych urCovacich Zalobach, uz zo samotného
znenia zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vyplyva
tento naliehavy pravny zaujem spotrebitela na takomto uréeni neplatnosti neprijatelnych zmluvnych
podmienok a vyslovenia ich neplatnosti. Naliehavy pravny zaujem je dany, nakolko len uréovacou zalobu
sa mOze odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyfia nachadza, pretozZe len deklarovanim vyslovenim
neplatnosti predmetnej dohody méze nasledne argumentovat vo vztahu k existencii zmenkového
platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Bratislava V, & k. 4Zm 493/2013-11 a voci nej v



sucasnosti vedenému exekuénému konaniu sp. zn. 4Er/304/2015, EX 2258/15.Prave navrhovatelka a
jej majetkova sféra je v ohrozeni vzhladom na neprimeranu vysku pohfadavky Zalovaného, ktora bola
vytvorenda z hfadiska zneuZitia prava a neuvedomenia jej vyznamu zo strany priemerného spotrebitela
a ktora umozruje siahnut' spotrebitefovi na majetok a vymdct tak plnenia, ktoré su neprijatelné. K
absolutnej neplatnosti sud prihliada ex offo. Naviac je potrebné zdéraznit, Zze v €ase rozhodovania
sudu je v platnosti novela zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, vykonana z&k. €. 279/2017
Z. z.(u€inna od 01.01.2018), v ktorej zakonodarca v § 11 ods. 4 stanovil, Ze spotrebitel sa mdze
pred suidom domahat ur&enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, alebo uréenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru Zalobou. V zmysle citovanej pravnej Upravy ucinnej v
Case rozhodovania sudu naliehavy pravny zaujem spotrebitela na urCovacej Zalobe nie je potrebné
preukazovat, nakolko vyplyva z osobitného predpisu. Z uvedeného vyplyva, Ze predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je konanie spotrebitefla, ktory sa ochrany svojho
prava domaha na sude podanim Zaloby. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov pre vznik tohto prava nevyzaduje, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma.
PostaCuje ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde. Z konania Zalovaného naviac je
zrejmé, Ze pokial by sa Zalobkyfia nedomahala ochrany svojich prav na sude, takéto konanie Zalovaného
bolo spbsobilé privodit Zalobkyni 1 / nezanedbatelnt majetkovi ujmu. Vzhladom na skutoénost, Ze sice
aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostucinenia, ma tento institat pinit jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu tak, aby dostato€ne odradilo dodavatefa od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voci uspednému spotrebitelovi, preto za uvedenych predpokladov pri
stanoveni vysky primeraného finanéného zadostucinenia sa javi suma 300,- Eur ako suma primerana.
Preto Ziada priznat’ aj primerané finanéné zadostucdinenie v tejto sume.

13. Zalobca v 2. rade podanim zo diia 18.2.2020 uviedol, Ze trva na tom, Ze osvedgil existenciu
naliehavého pravneho zaujmu pri podani uréovacej zaloby. ,O naliehavy pravny zaujem méze ist
z4sadne len vtedy, ak by bez sudom vysloveného urlenia, Ze pravny vztah alebo pravo existuje bolo
bud ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym, o znamena, Ze musi ist
o taku jeho procesnu, pripadne hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne uz existujdcom pravnom
vztahu mohol byt ohrozeny pripadne pre neisté svoje postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej
ujme. Existencia naliehavého pravneho na pozadovanom uréeni mdze byt dana aj vtedy, ked uréenie
existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani ide, priaznivo, pripadne nepriaznivo ovplyvni
pravne postavenie Zalobcu proti Zalovanému.“ (KS Trenc¢in, sp. zn.: 5C0/144/2016 zo dfia 25.1.2017 ).
Zalobca v 2. rade mé ako spotrebitel neisté postavenie v danom spore a tento by prave z dévodu tohto
neistého postavenia, mohol utrpiet finan&na ujmu. V spoijitosti s ur€ovacou zalobou poukazuje na § 137
pism. d) Civilného sporového poriadku, podla ktorého Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma
o uréeni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Vzhladom k uvedenému zneniu sudy
Casto zamietali Zaloby, ktorymi sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti zmluvy, a to z dévodu ich
procesnej nepripustnosti. Od 1. januara 2018 nadobudol G€innost’ €lanok Xll bod 39 zakona €. 279/2017
Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 483/2001 Z.z. niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni ozndmenia o oprave chyby &. 299/2017 Z.z. V
tomto &lanku sa Zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch dopifia v § 11 o novy odsek 4, ktory
znie: Spotrebitel sa méze pred sudom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru Zalobou. 18ba)".
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 18ba znie: 18ba) § 137 ods. c) a d) Civilného sporového poriadku.
Vzhladom na vy$Sie uvedené, Zalobca poukazuje na potrebu pouzitia ustanovenia § 137 pism. d) CSP,
ktoré si nevyZaduje na svoju aplikéciu existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Preto trva na podane;j
Zalobe.

14. Zalobkyfia v 1. rade podanim zo dha 10.3.2020 uviedla, Ze poukazuje na svoje podanie zo
dia 9.10.2018. Poukazala na rozhodnutie odvolacieho sudu a potrebu vydat rozhodnutie, ktoré
bude reflektovat na argumentéciu u€astnikov konania tak, aby nedo$lo k vydaniu nepreskumatefného
arbitrarneho rozhodnutia.

15. Zalovany podanim zo diia 19.3.2020 uviedol, Ze s podanim Zalobcu v 1. rade Zalovany nesuhlasi,
pretoze v doterajSom priebehu konania neboli ani preukazané skutkové tvrdenia Zalobcov. Zalovany
trva v celom rozsahu na svojich vyjadreniach (obsiahnutych vo vyjadreni k Zalobe a tiez v podanom
odvolani). Ako jednu z podstatnych skutocnosti uvadza, Ze tvrdenie o bezdévodnom obohateni vylu€uje
pravoplatné sudne rozhodnutie ukladajuce Zalobcom povinnost plnit. Podla jestvujiceho pravneho



stavu pravoplatné sudne rozhodnutie je mozné zmenit alebo zrusit' len na zaklade vyuZitia mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Nie je mozné a ani pripustné, aby sa ucinky pravoplatného sudneho rozhodnutia
negovali vydavanim opa¢ného rozhodnutia, resp. rozhodnutia, ktoré ma opacny uc&inok (Co pre
prejednavanu znamena, Ze jedno sudne rozhodnutie ukladajuce povinnost plnit v neprospech Zalobcov
nemozno menit & popierat vydanim rozhodnutia o naroku v prospech Zalobcov). Zalovany trva na
namietke smerujucej vo&i nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu v 2.rade a poukazuje na to, Ze pravna
Uprava, zavery sudnej praxe a tiez pravna spisba su jednoznaéné a Ze na zaklade skutkovych tvrdeni
uvadzanych v Zalobe na strane Zalobcu v 2.rade Ziadna vecna legitimacia dana byt neméze. Zalovany
trva aj na namietke neexistencie Zalovaného naroku, a to v celom jeho rozsahu. Zalovany trva aj na
namietke neexistencie pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni.

16. Zalobkyfia v 1. rade podanim zo diia 28.9.2021 uviedla, Ze v &ase uzavretia zmluvy nekonala
v ramci svojej podnikatel'skej &innosti, poberala socialnu davku, mala prijem v nulovej vySke, skoncila
najom nebytovych priestorov k 30.4.2009. Vklad zo strany Zalovaného bol 3.650 eur. O uvedenom
predloZila listinné dokazy :

1/ potvrdenie Socialnej poistovne zo dfia 5.10.2020, Ze Zalobkyria v 1. rade mala vyplatené nemocenské
davky od 1.1.2011 do 5.1.2011, od 23.3.2011 do 4.7.2011, od 26.8.2011 do 31.12.2011 a oSetrovné od
22.2.2011 do 3.3.2011,

2/ potvrdenie o podani dafiového priznania k dani z prijmu fyzickej osoby na meno Zalobkyne 1/ za rok
2011 — zaklad dane O eur,

3/ listinu oznagenu ako skon&enie najmu od spoloénosti XAVAX BOARD, s.r.o, XAWAX, spol. s r.0. zo
dna 26.3.2009 o vypovedi ndjmu nebytovych priestorov ngjomcovi—B. A. — A., J. GreSdka 16, Bardejov,
ICO: 41553462, zmluva o najme je zo diia 2.7.2007. Zmluva konéi diia 30.4.20009.

4/ vypis z u€tu na meno zalobkyne 1/ z banky SLSP, a.s. za mesiac 06/2011, kde je pripisana na jej ucet
suma 3.650,- eur diia 1.6.2011 od spolocnosti Profi Credit Slovakia ( Zalovany ).

17. Na pojednavani diia 8.6.2020 :

1/ pravny zastupca zalobkyne v 1. rade udaval, Ze : trva na podanom navrhu v celom rozsahu. Poukazuj
na pisomné vyjadrenia s tym, Ze predmetny Gverovy vztah nenapifia ani elementarne predpoklady v
zmysle § 39 OZ a rovnako ani pravnej Upravy na ochranu spotrebitela. Ma za to, Ze nedoslo zo strany
Zalovaného ani k naplneniu ucelu zmluvy tak, ako to bolo dohodnuté a z jednotlivych podmienok okrem
iného vyplyva aj to, Ze nielen Ze zavazok nebol splneny, ¢o sa tyka poskytnutia Uveru, ale bola aj
dohodnuté odmena splatna pri podpise zmluvy, ¢im doSlo k obchadzaniu zakona. Je zrejmé, Ze zo strany
poskytovatela Uveru nebolo postupované v sulade s poziadavkami odbornej starostlivosti a zmluvny
vztah sa zalozil v podstate na poruSeni zakazu nekalych obchodny praktik. Preto povaZuje zalobu za
dovodnu, navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel a aby zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

2/ pravny zastupca Zalobcu v 1. rade udaval, Zze : zotrvava na vSetkych svojich podaniach. Opatovne
dava sudu do pozornosti, Ze predmetni Uverovl zmluvu ako spoludiZznik nepodpisoval. Vzhladom
na uvedené preto tuto Uverovi zmluvu vo vztahu k jeho osobe Zalobca v 2.rade povaZuje za
absolutne nepravny pravny ukon, nakofko absentuje jeho slobodna véla s uzavretim tejto Uverovej
zmluvy v pravnom postaveni spoludiznika. Vzhfadom na uvedené preto plnenie, ktoré Zalovanému
poskytol povaZuje za plnenie z neplatného pravneho Ukonu a domaha sa vydania naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia v rozsahu minimalne 1.755,- eur, nakolko Zalobca v 2.rade do konania
dolozil d6kaz - potvrdenie o trvalom prikaze, z ktorého vyplyva, Ze tento uhradil 9 splatok po 195,- eur.
Zalobca v 2.rade sa teda vymaha tejto sumy z titulu vydania bezdévodného obohatenia tak, ako to bolo
uvedené v zalobe. Navrhuje navrhu vyhoviet' a priznat narok na nahradu trov konania.

3/ na otazku sudu, i Zalobcovia su manzZelmi, pritomni udavaju, Ze su rozvedeni. K rozvodu doslo
niekedy v r. 2014, 2015, BSM nie je vysporiadané.

18. Na pojednavani dia 25.10.2021 :

1/ pravny zastupca Zalobcu v 2/ udaval, Ze vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade navrhuja ur€it, Ze zmluva
je absolutne neplatna, zmluvu nepodpisal, podpis je sfalSovany, spochybriuju jeho hodnovernost. V
Case podpisu bol zalobca v 2.rade v zahrani€i. V spojitosti s tym podal Zzalobca v 2.rade aj trestné
oznamenie, zatial vysledky nema. Co sa tyka Zalobcu tak, Zalobu v &asti o vydanie bezdévodného
obohatenia berie spat, nakolko jednotlivé splatky uveru uhrddza vylu€ne Zalobkyna v 1.rade a v tejto
Casti navrhujeme konat zastavit' vo vztahu k Zalobcovi v 2.rade. Navrhli vykonat znalecké dokazovanie
na overenie pravosti podpisu.



2/ pravny zastupca Zalobcu v 1/ udaval, Ze trva na podanej Zalobe.

3/ na otazku sudu, i Zalobca v 2.rade ma objektivny dokaz o tom, Ze sa v €ase uzatvarania zmluvy
nachadzal v zahrani€i, udaval, Ze firma, za ktoru pracoval skrachovala, jednalo sa o rakusku spolo&nost
Personal 24, pracoval vo Viedni. Vo Viedni pracoval od r. 2005. Do r. 2011 pracoval na Zivnost, potom
bol zamestnany. Zmluvu nepodpisal on.

Na otdzku sudu, ¢ mal Zalobca v 2.rade vedomost’ o uzatvarani zmluvy manzelkou, udaval, Ze nie. On
sa o tom dozvedel az ked mu prili Upisy od exekutora.

Na otazku sudu, & Zalobcovia su rozvedeni, Zzalobca v 2.rade udaval, Ze ano, od novembra 2011, ale
neziju spolu od r. 2008.

4/ na otdzku sudu, za akych okolnosti bola uzatvarana zmluva, s kym, Zalobkyha v 1.rade udavala, Ze
ona uz to neviem. Bol to ten pan, ¢o sa spomina. Ona to nechcela brat. Manzel tam nebol. Ona platila
splatky, potom dostala porazku. Ona tie peniaze nepotrebovala. UZ presne nevie, volala aj pravnikovi.
Zmluvu potom podpisala doma. Platila to z uctu.

19. Na pojednavani dna 19.1.2022 pravny zastupca Zalobkyne v 1. rade spochybnil, &i Zalobca
2/ podpisal prevzatie zmenkového rozkazu dha 13.8.2013, &im je spornou otazka vyznacenia
pravoplatnosti a vykonatefnosti zmenkového platobného rozkazu. Pravny zastupca zalobcu v 2. rade
trval na neplatnosti zmluvy z dévodu, Ze ju Zalobca 2/ nepodpisal.

20. Na pojednavani dfia 3.10.2022 pravny zastupca Zalobkyne v 1. rade udaval, Ze Zalobkyna v celom
rozsahu poukazuje na svoje doterajSie ako aj ustne a pisomné vyjadrenia a dbkazy. Poukazuje aj na
svoje vyjadrenie z 9.10.2018. Zmluvu so Zalovanym povaZuje za neplatnu a navrhuje, aby sud rozhodol
o absolutnej neplatnosti zmluvy, priznal jej nahradu trov konania v rozsahu 100% a vzhladom na dévody,
ktoré maju za nasledok neplatnost zmluvy o revolvingovej pdzi¢ke, navrhuje, aby sud ulozil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni v 1.rade primerané finan&né zadostucinenie v sume 300,- eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. O finanénom zadostucineni sa hovori v spominanom podani, navrhol
rozSirenie zaloby. Pravny zastupca Zalobcu v 2. rade udaval, ze vzhfadom na vysledky znaleckého
dokazovania, z ktorych nesporne vyplynulo, Ze Zalobca v 2.rade Uverovd zmluvu nepodpisoval, navrhuje
vo vztahu k Zalobcovi v 2.rade ur€it Uverovud zmluvu za absolutne neplatna a zaroven si uplatfiuje narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

21. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 11.10.2022, &.k. 3Csp/76/2017-458 sud pripustil zmenu Zaloby
o narok Zalobkyne v 1. rade o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 300 eur.

22. Zalobca v ramci ospravedineni net&asti na pojednavaniach navrhoval Zzalobu zamietnut' a priznat
mu narok na nahradu trov konania.

23. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze Zalobkyfa 1/ vykonavala podnikatelskd &innost na
zaklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom A. B. — A., s miestom podnikania C. D.
XX, B., ICO: 41553462, predmet podnikania — kadernictvo, vznik opravnenia dia 22.11.2007, &innost
pozastavena od 4.9.2013 do 4.9.2016, zanik Zivnostenského opravnenia 28.9.2019.

24. Z upovedomenia OR PZ Bardejov, odbor kriminalnej policie zo dfia 10.12.2015 vyplyva, Ze bolo
zacaté trestné stihanie vo veci iverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)TZ na zaklade
podaného trestného oznamenia A. B. ( zalobcu 2/, €l. 12 —oznamenie tvrdiac, Ze jeho podpis na zmenke
a zmluve nie je jeho ).

25. Sudu bola predlozena aj vlastna zmenka zo diia 30.5.2011 nameno A. B.—A., s miestom podnikania
C. D. XX, B., ICO: 41553462 z 30.5.2011 na sumu 12.409 eur na rad PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
a to zaplatenim dnia 28.4.2013. Per |. podpisany A. B.. Zmluva &. XXXXXX-XXXXX.

26. Z vypisu z Obchodného registra Zalovaného vyplyva, Ze v jeho predmete C&innosti je oi. aj

27. Zo zmluvy o revolvingovej pdzZicke €. XXXXXX-XXXXX zo diia 30.5.2011 uzavretej medzi veritefom
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. a diznikom A. B. — A., C. D. XXXX/XX, XXXXX B., ICO: 41 553 462
a spoludiznikom €. 1 A. B., C. D. XXXX/XX, XXXXX B. (r.C. XXXXXX/XXXX) sud zistil, Ze Zalovany mal
poskytnut’ Zalobkyni 1/ ako dlZznikovi na U&ely vykonu jeho podnikatelskej Cinnosti pefiazné prostriedky



v dohodnutej vyske 9.360,- eur ( p6éziCka ) do 8 dni od doru€enia podpisaného rovnopisu Zmluvy
diZznikom vratane priloh veritefovi, ktory sa Zalobkyfa zaviazala vratit v 48. mesacnych splatkach vo
vySke 195 eur splatnych podla splatkového kalendara, ktory je prilohou €. 1 Zmluvy a je neoddelitefnou
sucastou zmluvy. V bode 3 je dohoda o revolvingu vo vyske 4.680,- eur po uplynuti 24 mesiacov
riadneho splacania. V bode 4 je dojednanie o zmluvnej odmene za poskytnutie pdzi¢ky v sume 5.710
eur a je splatna ku diu poskytnutia p6Zi¢ky. Rovnako je dojednana odmena za revolving v sume 3.088
eur. Zabezpedlenie je vlastnou blankozmenkou ( vratane dohody o vyplneni &l. 5 ), avalista podpisom
zmluvy suhlasi s podmienkami vystavenia zmenky a jej vyplnenia ( podpisana a odovzdana v den
podpisu zmluvy ). Taktiez spoludiznik pristupuje k zavazku podla § 533 OZ. V bode 6 su uvedené
neoddelitelné sucasti zmluvy ( splatkovy kalendar, blankozmenka, dohoda o zrazkach zo mzdy ).
Diznik a spoludiznik sa zavazuju pdzicku splacat v dohodnutych terminoch splatok, na ucet veritela.
V bode 8 dojednanie o vypovedi revolvingu. V bode 12 sa nachadza dojednanie o sankciach ( zmluvna
pokuta 10 % z nominalnej hodnoty p6zicky v pripade neuhradenia splatky p6zi¢ky v lehote splatnosti
do 15 dni, odstupenie od zmluvy, okamzita splatnost vSetkych zavazkov, dalSia zmluvna pokuta po
okamzitej splatnosti zavazkov neuhradenych do 15 dni od ich splatnosti vo vySke 50 % nominalnej
hodnoty uveru). V ostatnych ust. zmluvy sa nachadzaju dalSie dojednania o ostatnych pravach
a povinnostiach zmluvnych stran ( sankciach, zavazkoch, oznamovanie, doru€ovanie, rieSenie sporov —
rozhodcovské konanie, zavere¢né ustanovenia — opravnenie postupenia pohladavky, uznanie zavazkov
zo zmluvy, bez suhlasu veritela diznik nesmie pohladavku postupit, pravne vztahy neupravené zmluvou
sa riadia podla § 261 ods. 6 Obch. zak. ust. OZ - zmluva o pdzicke, Obchodnym zakonnikom, ako aj
dal8imi pravnymi predpismi). Zmluva nadobuda platnost dfiom podpisu zmluvy a u€innost’ doru¢enim
podpisanej zmluvy veritefovi spolu s prilohami. Zmluva obsahuje prehlasenie, Ze zmluvné strany si
zmluvu precitali, jej obsahu rozumeju, Ze ju uzatvaraju na zaklade slobodnej a vaznej véle, nie pod
natlakom, v tiesni, ani za inak nevyhodnych podmienok. Na dékaz suhlasu so vSetkymi ustanoveniami
zmluvy pripdjaju zmluvné strany svoje vlastnoruéné podpisy. Zmluva podpisana veritefom, dlZznikom

a spoludiznikom &. 1 ( €o sa v priebehu konania preukazalo ako nim nepodpisana ).

28. Sudu bolo predlozené aj 1/ upovedomenie o zaCati exeklcie u exekutora JUDr. Lubomir Pekar
zo dna 26.10.2015, vo veci pod sp. zn. EX 2258/15 vo veci opravneného PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. proti povinnym — Zalobcom na zaklade exeku€ného titulu — zmenkovy platobny rozkaz Okresného
sudu Bratislava V zo diia 16.7.2013, sp. zn. 4Zm/493/2013 o vymoZenie sumy 8.687,85 eur s prisl. a 2/
navrh zalobcu 2/ na zastavenie exekucie a odklad exekucie z ddvodu neplatnosti zmluvy o revolvingove;j
pbzicke, pretoze ju nepodpisal.

29. Sudu boli predloZzené aj doklady o prevzati pefaznych prostriedkov spolo&nostou Profi Credit
Slovakia, s.r.o. ( p. B.) od Zalobkyne v 1. rade a to : dfia 28.2.2013 sumu 250 eur, dfia ( necitatefny
datum, 2013 ) sumu 400 eur, diia 16.2.2014 sumu 131,15 eur, da 8/2013 sumu 300 eur, dna
25.4.2013 sumu 1.000,- eur, diia 14.12.2013 sumu 600 eur, diia 26.3.2013 sumu 600 eur, dfia 31.5.2013
sumu 1.000 eur, dfia 26.8.2013 sumu 800 eur; do 30.4.2011 bolo zaplatenych 1.755,- eur, €o vyplyva
z potvrdenia SLSP, a.s. 0 zmene trvalého prikazu z 30.4.2012, spolu 6.836,15 eur.

30. Zo znaleckého posudku €. 20/2022 vypracovaného znalcom z odboru pismoznalectvo, odvetvie
ruéné pismo J. J. E. K. sud zistil, Ze Zalobca v 2/ rade vlastnoru¢ne nepodpisal listinu — Zmluvu
o revolvingovej p6zicke €. XXXXXX-XXXXX zo dfa 30.5.2011 v €asti podpisu spoludiznik €. 1 ( na strane
9 Zmluvy na &l. 11 spisu ).

31. V rdmci vySetrovacieho spisu OR PZ Bardejov, odbor kriminalnej policie &: CVs:
ORP - 345/VYS-BJ-2015 sa sud oboznamil so :

- zapisnicou o vysluchu svedka zo dha 20.4.2016 ( zastupcu poSkodeného — Zalovaného ), z ktorého
vyplyva, ze dna 30.5.2011 v Bardejove bola prostrednictvom finanéného agenta C. |. uzavreta zmluva
o revolvingovej pdzicke so SZCO A. B. — A., ICO: 41553462 v hodnote 6.432 eur so splatnostou 48
mesiacov a mesacnou splatkou 134 eur. Podmienkou poskytnutia Uveru je overenie bonity Ziadatela
oi. z jeho podnikatelskej ¢&innosti doloZzenim Zivnostenského opravnenia, faktir za sluzby, vypisom
z Uctu a pod.. Ako spoludiznik a zmenkovy rugitel vystupuje A. B., ktory doloZil doklady o podnikatelskej
¢innosti. Po schvaleni averu im bola poskytnuta suma 3.650 eur na ucet. Tuto mala splacat v 48.
splatkach po 195 eur mesacéne od juna 2011 do 30.5.2015. Zmluvna odmena bola 5.710 eur. Celkova
vySka uveru, t.j. sumu ktord ma diznik zaplatit' plus prisl. bola 9.360,-eur. K dneSnému diu je na uver
zaplatenych 9.096,15 eur, ostatna splatka 290 eur bola zaplatena dnia 25.2.2015, na Uhradu ostava



suma 263,85 eur plus prisl. ( uroky z omeSkania, poplatky za pravne zastupovanie, sudny poplatok,
zmluvné sankcie v celkovej vyske 9.228,86 eur. Dlh si uplatnili v sidnom konani, kde na zaklade
zmenkového platobného rozkazu z 5.12.2014 &.k. 4Zm 357/2014-14 bol podany navrh na vykonanie
exekucie, kde nebola vymoZena Ziadna suma. Zmluva je uzavreta medzi podnikatel'skymi subjektami,
vztah ma obchodnopravnu povahu. Nejde o pripad, kde sa pouZije zakon o spotrebitel'skych uveroch.
- zapisnicou o vysluchu svedka ( Zalobcu v 2. rade ), z ktorého vyplyva, Ze o podpise zmluvy o pézZicke
nemal vedomost, dozvedel sa to az z upovedomenia o za&ati exekucie. Ziadnu zmluvu nepodpisoval.
Nie je tam jeho podpis. V roku 2015 prisli nejaké papiere z Profi Creditu, ale nevenoval tomu pozornost,
pretoZze nemal s nimi Ziadnu zmluvu, povedal to manzelke, Ze ak ma nejakd zmluvu, nech si to d4 do
poriadku. Bola aj na pobocke v Bardejove, kde nasledne mu p. I. tvrdil, Ze zmluvu podpisal, pri€om mu
povedal, Ze Ziadnu zmluvu nepodpisal. Zmluva bola uzavreta v €ase, ked uz s manzelkou v podstate
nezil v spolo¢nej doméacnosti, od roku 2008. nevie pre€o by potom podpisal tato zmluvu v roku 2011.

- zapisnicou o vysluchu svedka ( C. |. ), z ktorého vyplyva, Ze p. B. mu zavolala, Ze chce p6zicku.
Stretli sa, kde zistil, Ze je podnikatelka na zaklade Zivnostenského listu, tak v jej pripade bolo mozné
uzavriet' iba podnikatel'sky uver, pretoze nemala zamestnanecky pomer. Dohodli sa aké doklady je
treba dolozit, aj spoludiznika a aj jeho doklady o prijme. Na dalSom stretnuti bol aj jej manzel. Overil
si ich totoZznost' podfa obgianskych preukazov, kde képie boli prilozené k Ziadosti. Ostatné doklady
komunikovali s riaditelstvom v KoSiciach a Bratislave Jemu prisli nasledne vypracované zmluvy, ktoré mu
v Bardejove podpisali p. B. aj pan B.. Tieto posla spat do KoSic a Bratislava jej poslala na ucet peniaze.
Tento uver na Zivnost jej bol poskytnuty po splneni vietkych podmienok, ktory schvalili v Bratislave.

- zapisnicou o vysluchu svedka ( A. B. ), z ktorého vyplyva, Ze bola v 04-05/2011 na PN, mala
problémy kozné, potrebovala nejaké peniaze, preto zavolala p. I. ( uz mala nejaké pézicky predtym ), Ci
by nemohla dostat nejaku p6zi¢ku. Priiel za fiou, dala mu potrebné doklady, aj manzelove, ktoré mala
z Cias ked Zili spolu. V maji 2011 boli uz v rozvodom konani, rozvedeni boli v novembri 2011. Manzel
nebol pritomny, ni¢ nepodpisoval, on p. |. vébec nevidel. Peniaze jej prisli na spolo¢ny ucet, tie vybrala.
Chcela pbzicku zrusit, ale povedali, Ze sa to uz neda. Splacala ju po 195 eur. V juni 2013 mala mozgovu
prihodu a bola na tom velmi zle, le dcéra vedela o p6éZicke, tak ju splacala z jej déchodku. Ostal tam dlh
len okolo 300 eur. Nevie pre€o sa to neurovnalo. Na centre pomoci jej nepomohli. Pri podpise zmluvy
nevedela, Ze ako spoludiZznik je zapisany aj jej manzel. Zmluvu neditala, nevie uviest preo. Dozvedela
sa, ze p. . do zmluvy dopisal ako ruditela jej byvalého manzela az v roku 2013, ked za fiou priSiel do
nemocnice a pytal sa na p6ézic¢ku z Profi creditu, kde on je diznik. Nevedela to. Nemohla rozpravat'.

- kartou klienta na meno zalobkyne 1/, z ktorej vyplyva, Ze Uver je v sume 9.360 eur, poskytnuta
Ciastka 3.650,- eur, vyplatena dria 31.5.2011. Splatenych je 9.096,15 eur, zostava doplatit 263,85 eur.
- splatkovym kalendarom k zmluve o revolvingovej pdzicke zo dia 31.5.2011 na meno Zalobkyne 1/,
z ktorého vyplyva, Ze Uver mala splacat v splatkach po 195 eur mesacne od 30.6.2011 do 30.5.2015
( 48 splatok, splatnost k 30. driu ).

- Ziadostou o poskytnutie Uveru z 23.4.2011 na meno Zalobkyne 1/ ( oznalenej ako v zmluve ),
spoluziadatel — Zzalobca 2/, kde su uvedené udaje o Ziadateloch, spoludiZznikovi, poskytnuta Ciastka 6.000
eur preSkrtnuté, novo napisana suma 3.650,- eur; splatnost 48 mesiacov; vySka mesacnej splatky suma
272 eur preskrtnuta, novo napisana suma 195 eur, nominalna hodnota pdzi¢ky 13.056 eur preskrtnuté,
novo napisana suma 9.360 eur, Uc¢el Cerpania — rekonstrukcia bytu. DoloZené képie osobnych dokladov,
Zivnostenského listu, darfiové priznanie, podpis dlznika a spoludiznika v spodnej Casti.

- dohodou o zraZkach zo mzdy z 30.5.2011 — dIznik — Zalobkyna 1/, spoludIznik — Zalobca 2/, prikazmi
z OTP banky, vkladom v hotovosti z OTP banky, prevod do iného pefiazného Ustavu,

- rozhodnutim o sume invalidného déchodku u Zalobkyne 1/ v sume 136 eur mesacne od 1.1.2011,
vydavkami Zalobkyne 1/ — Skolenie, faktary, Zivnostenské opravnenie, potvrdeniami o podani dafiového
priznania v roku 2009 ( dai 13,92 eur, zaklad dane 4.099 eur ), v roku 2010 ( daf 1.366,91 eur, zaklad
dane 11.220,- eur ), dafiovymi priznaniami na jej meno,

- Udajmi o Zalobcovi v 2.rade — Zivhostenskym listom, potvrdeniami o podani dafového priznania v roku
2010 a dafnovym priznanim, faktirami na jeho meno ( 01/2011 — 03/2011- Rakusko ),

- zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 16.7.2013, &.k. 4Zm
493/2013-11, pravoplatného a vykonatelného dria 30.8.2013 vodi Zalovanej v 1. rade, dna 19.8.2013
voci Zalovanému v 2. rade,

- uznesenim vy$etrovatela OR PZ Bardejov, odbor kriminalnej policie zo diia 16.12.2016, & CVS: ORP
— 345/VYS-BJ-2015, kde bolo trestné stihanie vo veci Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 ods. 3
pism. a ) TZ zastavené, lebo skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 27.12.2016.



32. V ramci exeku&ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4Er 304/2015 sa sud oboznamil s navrhom
na vykonanie exekucie, jeho opravou s prilohami, poverenim na vykonanie exekucie, navrhom na
zastavenie exekucie a odkladom, uznesenim na €.I. 93 a upovedomenim na ¢&.I. 101. Exekucia
je vedenda u sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara vo veci pod sp. zn. EX 2258/15 vo veci
opravneného PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. proti povinnym — Zalobcom na zéaklade exeku¢ného titulu
— zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V zo dia 16.7.2013, sp. zn. bn 0 vymozZenie
sumy 8.687,85 eur s prisl.. Povinni podali navrh na zastavenie a odklad exekucie. Uznesenim zo dna
5.11.2019, €.k. 4Er/304/2015-93 sud rozhodol o pokradovani v exekucii. Dra 3.11.2020 vydal sudny
exekutor upovedomenie o zastaveni starej exekucie a vyzval opravneného na uhradu trov exekucie.

33. V ramci sudneho spisu Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 1CbZn/408/2013 (4Zm
493/2013 ) sa sud oboznamil s navrhom na vydanie ZPR ( vo veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., proti Zalovanym 1/ A. B. — A,, 2/ A. B. ), prevzatim zmenky na ¢&.I. 5, zmenkou na &.l. 6,
Zmenkovym platobnym rozkazom ( A. B. — A. — zasielka neprevzata v odbernej lehote, vratena sudu diia
22.3.2013, A. B. prevzal ZPR diia 16.8.2013 ). Zmenkovym platobnym rozkazom zo dfia 16.7.2013, ¢.k.
47m/493/2013 — 11 boli Zalovani zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi zmenkovu sumu
12.409,- eur s 6 % urokom rocne od 29.4.2019 do zaplatenia, zmenkovu odmenu 41,36 eur a nahradu
trov konania v sume 747 eur, alebo podat namietky na tunajSom sude. Dcéra Zalovanych podala dna
20.8.2013 namietky voc€i navrhu, ZPR ( uviedla, Ze mama je po mozgovej prihode, splaca uver za
mamu, zaplatila ich do roku 2014, nedisponuje takou sumou, aby to zaplatila; podpis A. B. je falo3ny,
on o p6zicke nevie, ni¢ nepodpisal, zmluva je faloSna, je v zahrani€i, ). Tiez uviedla, Ze suma Uveru
nebola pouzita na podnikatelsky ucel, ale na osobnu potrebu. Preto je nutné aplikovat’ ustanovenia na
ochranu spotrebitela. Rodi¢ia spolu neziju dlhé roky. Uzneseniami sudu zo dfia 22.11.2013 boli namietky
dcéry Zalovanych odmietnuté ako podané neopravnenou osobou. Uznesenia nadobudli pravoplatnost
dna 10.2.2014. Zmenkovy platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 30.8.2013
voci Zalovanej v 1. rade, dfia 19.8.2013 voci Zalovanému v 2. rade.

34. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika ( v zneni ku diiu podpisu zmluvy ) tato Cast zakona
upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

35. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

36. Podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a
2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto asti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obc&ianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom z&konniku a
tymto zakonom.

37. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

38. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

39. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zadkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

40. Podla § 265 Obchodného z&konnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.



41. Podla § 657 Obcianskeho z&konnika (v zneni ku dfiu podpisu zmluvy, dalej aj OZ ) zmluvou
o p6ziCke prenechava veritel' dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje
vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

42. Podla § 658 ods. 1 OZ pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

43. Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval ObCiansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

44. Tuto smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti C. A. K. I. J., C. L. F. B.,, A. B. a E. M. N,, v ktorom sa konstatuje, Ze U¢inna ochrana
spotrebitela sa mdze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, ze

ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit' z iradne;j
povinnosti, €i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut
vysledok sledovany €&l. 6 Smernice, konkrétne chranit spotrebitela pred zédvédzkom voéi nelestnej
podmienke a dosiahnut zamer ¢l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mézu pdsobit’ ako odstrasujlci prostriedok
a predchadzat ne¢estnym zmluvnym podmienkam.

45. Podla ust. &l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

46. Podla ust. &l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

47. Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

48. Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

49. Podfa ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpecia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

50. Podla ust. &l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ¢lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

51. Podla § 3 ods. 3,5 zak. €. 250/2007 Z.z. ( o ochrane spotrebitela ucinného v Ease podpisu zmluvy )
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
9).

Odkaz na § 52- 54 Obcianskeho zakonnika.



Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa poruSitel' zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav.
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit' ujmu
spotrebitelovi.

52. Podla § 1 ods. 2, 8 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch / u¢inného ku dru
podpisu zmluvy / tento zédkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelfovi. Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

53. Podla § 2 cit. zdk. na ucCely tohto zadkona sa rozumie : a)spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u&el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, b)veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d)zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, g) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitefskym uUverom vsetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suavisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uUveru a celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom, i) ro€nou percentualnou mierou nakladov
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19, j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru urokova
sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade uplatiiuje z vysky
Cerpaného spotrebitelského uveru, 1) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vyska alebo
sucet v8etkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

54. Podla § 9 ods. 1 - 2, ods. 6 cit. zak. zmluva 0 spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

55. Podla § 11 ods. 1 cit. zak. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

56. Podla § 17 ods. 3 cit. zak. v suvislosti s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru nemozno splnit dlh
alebo zabezpecit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom.



57.Podla § 11 ods. 4 cit. z&k. (v zneni u€innom od 1.1.2018 ) spotrebitel sa mdze pred suidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

18ba) (§ 137 ods. c) a d) Civilného sporoveého poriadku.

58. Podla § 52 OZ ( ucinného ku diu podpisu zmluvy, dalej aj OZ ) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

59. Podla § 53 ods. 1 — 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a)ma spotrebitel pinit a
s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, b)dovoluju dodavatefovi previest
prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo
k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpelenia pohladavky spotrebitela, c)vylu€uju alebo obmedzuju
zodpovednost dodavatefa za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spdsobila smrt
alebo ujma na zdravi, d)vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti
za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e)umoziuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim
poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,
flumozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebiteflovi to
neumoznuju, g)opravinuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu
uzavretu na dobu neurcitt bez primeranej vypovednej lehoty, h)prikazuju spotrebitelovi, aby splinil vietky
zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplinil zavazky, ktoré vznikli, i)Jumoznuju dodavatefovi jednostranne
zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, jlur€uju, Ze cena tovaru alebo sluzieb
bude uréena v &ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb
bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy
je podstatne prekroena v Case splnenia, k)pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, l)obmedzuju
pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podla
prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana, m)v pripade &iasto&ného alebo
uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane obmedzuju alebo vyluéuju moznost
spotrebitela domahat sa svojich prav voc&i dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku
voci dodavatelovi, n)spbsobuju, Ze platnost’ zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia,
na ktord bola zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaiju neprimerane kratke obdobie na
prejavenie suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o)ktoré opraviiuji dodavatela rozhodnut o tom, Ze
jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,
p)obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatefom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r)vyZaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

60. Podfa ods. 6 cit. ust. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.



61. Podla ods. 9 cit. ust. neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru
alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

62. Podla § 53b ods. 1 OZ ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykonavaci predpis.

63. Podla § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V pochybnostiach o vyzname
zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe
uplatriuje pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

64. Podla § 566 OZ veritel je povinny prijat aj Ciastocné plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe
pohladavky. Pri giasto€nom plneni pefiazného dihu sa plnenie diznika zapocéitava najprv na istinu a
potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

65. Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

66. Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

67. Podla § 545 ods. 1 OZ ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany
plnit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

68. Podla § 545a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud zniZit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvné pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

69. Podla § 559 OZ splnenim dih zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

70. Podla § 451 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

71. Podla 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zru$end, je kazdy z uc€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

72. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

73. Podla § 34 OZ pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

74. Podfa § 35 ods. 2 OZ pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podfa ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

75. Podla § 40 ods. 1, 3 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo
dohoda ucastnikov, je neplatny. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou;



ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis
ustanovuje inak. Podpis sa m6Ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

76. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

77. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

78. Podla § 41 OZ ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

79. Podfa § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

80. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a)splneni povinnosti,

b)naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c)ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d)ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

81. Podfla § 116 ods. 2 CSP a sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu
dovody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdze niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

82. Podla § 80 OSP ( uc¢inného v ¢ase podania Zaloby ) navrhom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma

a)o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o uréeni, &i tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b)o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruenia prava;

c¢) o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

83. Medzi stranami sporu bolo spornym, ¢i Zalobcovia splnili procesné podmienky na podani uréovacej
Zaloby podla § 137 CSP ( predtym § 80 OSP ), &i nie je dana prekazka veci rozhodnutej, nedostatku
vecnej legitimacie, povaha zmluvného vztahu, a v kon&enom désledku, & zmluva je platnym /
neplatnym pravnym ukonom, a €i z toho plynie pravo na vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia.

84.V prvom rade sa sud musel vysporiadat' s otdzkou naliehavého pravneho zaujmu podfa § 137 CSP.
Naliehavy pravny zaujem na podani tohto navrhu na sud je tomto pripade dany vysSie citovanymi
ust. zakonov ( najm& zdkonom na ochranu spotrebitela, zak. ¢. 250/2007 Z.z.,
ust. OZ, rovnako aj moznostou spotrebitela domahat' sa svojho prava podla § 11 ods. 4 zak. zak. &.
129/2010 Z.z. od 1.1.2018, kedZe existenciu naliehavého pravneho zaujmu sud skima v priebehu
celého konania, nie len na jeho zadiatku; cit. ust. moZno pouZzit aj na konania za¢até a vztahy vzniknuté
pred ucinnostou tohto ust., kedZe prechodné ust. k cit. ust. neustanovuju inak ), ako aj moznym
predidenim ujmy, ktor& mdze byt spésobena Zalobcom, ktori tvrdia, Ze v tomto zmluvnom vztahu maju
postavenie spotrebitela a v dosledku absencie naleZitosti zmluvy o revolvingovej pdZiCke a rozporu ust.
zmluvy so zakonom, ¢i dobrymi mravmi, sa domahaju ur€enia absolutnej neplatnosti zmluvy. Ak by aj sud
neposudil pravny vztah ako spotrebitel'sky, skrz Zalobcami tvrdenych skutoCnosti (vyska
odplaty za péziCku, €i nepodpisanie zmluvy spoludiznikom, &o sa preukazalo ako pravdivé tvrdenie )
su tak zavaznymi skutoénostami, Zze sa na ich zaklade mozno domahat uréenia neplatnosti zmluvy
o revolvingovej pdzitke podla ust. OZ. Zaroven sa sud stotoznil s pravnou argumentaciou Zalobcov,
Z2e zmenkové konanie nezaklada prekazku veci rozhodnutej vo vztahu k uréeniu neplatnosti zmluvy
o pbzZiCke, kedZze predmet sporu je zaloZzeny na uplne inych skutkovych tvrdeniach a skuto&nostiach,
pricom predmetom zmenkového konania bola vlastnd zmenka ( skimanie formalnych naleZitosti



zmenky, nie pravneho vztahu ako takého, nehovoriac, Ze v pripade preukazania spotrebitelského
charakteru vztahu zabezpe€enie zmenkou je vylu€ené podfa ust. 17 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z.z. )
a predmetom tohto sporu je posudenie platnosti zmluvy o revolvingovej pozicke. Co sa tyka vecnej
hmotnopravnej legitimacie, stranami sporu su v tomto pripade vSetci v zmluve tvrdeni a udavani
u€astnici zmluvného vztahu, teda Zalobcom sveddi aktivha vecna legitimacia ( pravo ) a Zalovanému
svedci pasivna vecna legitimacia ( povinnost ).

85. Problematika ochrany spotrebitefa je institat, ktory treba vnimat komplexne a ktory sa dotyka
viacerych typov zmluv. Eurépska Unia venuje ochrane spotrebitela mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc
z eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podfa inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obgianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najmé Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urluju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany. Z
ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZena na myslienke,
Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred
druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obgiansky zédkonnik v
§ 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzoval zmluvné typy spotrebitelskych zmluv len deklaratérne (iSlo o uzsi
vypodet ako je Uprava v prave EU ). Aktualna Gprava v Obg&ianskom z&konniku je uz stladna s pravom
EU - spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 OZ ). Podla ¢l.6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, &lenské Staty EU zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

86. Revolvingovy uver je uaver, ktory umozfiuje klientovi Cerpat poskytnuté finanéné prostriedky
opakovane. M6ze byt poskytnuty aj formou kreditnej karty, pri ktorych je klientovi poskytnuty Uverovy
ramec. Ak klient vy€erpa Cast alebo cely Uverovy ramec a nasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo,
resp. jeho €ast’ povinnou minimalnou splatkou hned po pripisani tejto ithrady ma opat k dispozicii cely
Uverovy ramec, resp. Cast, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaplatenymi splatkami zvysuje.

87. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze :

1/ medzi zalobkyriou 1/ (ako diZznikom ), Zalobcom 2/ ( ako spoludiznikom €. 1) a Zalovanym
( ako veritelom ) bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o revolvingovej péziCke &. XXXXXX-
XXXXX zo diia 30.5.2011, predmetom ktorej malo byt poskytnutie pefiaznych prostriedkov v dohodnutej
vyske 9.360,- eur ( pbZicka ) Zzalobkyni 1/ ako diZznikovi na uc€ely vykonu jej podnikatelskej Cinnosti,
ktory sa Zalobkyha 1/ zaviazala vratit v 48. mesacnych splatkach vo vyske 195 eur splatnych podla
splatkového kalendara, ktory je prilohou €. 1 Zmluvy a je neoddelitelnou su€astou zmluvy. SpoludiZnik
€. 1 pristupil k k zavazku diznika podfa § 533 a nasl. OZ a tym sa zaviazal zaplatit poskytnutd pézicku
spolu s diznikom. DIznik — Zalobkyfia 1/ bola oznadena ako A. B. — A., C. D. XXXX/XX, XXXXX
B., ICO: 41 553 462 a spoludiznik — Zalobca 2/ bol oznadeny ako A. B., C. D. XXXX/XX, XXXXX B.
( r.C. XXXXXX/XXXX ). Odmena za poskytnutie pdzicky je suma 5.710 eur ( bod 4 zmluvy ), ktora
je splatna ku dnu poskytnutia pézicky. Zabezpelenie je vlastnou blankozmenkou ( vratane dohody
o vyplneni &l. 5 ), avalista podpisom zmluvy suhlasi s podmienkami vystavenia zmenky a jej vyplnenia
( zmenka podpisana a odovzdana v defi podpisu zmluvy, vid zmenka bod 25 odévodnenia). V bode
6 su uvedené neoddelitelné sucasti zmluvy ( splatkovy kalendar, blankozmenka, dohoda o zrazkach zo
mzdy ). V bode 8 je dojednanie o vypovedi revolvingu. V bode 12 sa nachadza dojednanie o sankciach
( zmluvna pokuta 10 % z nominalnej hodnoty pdzi¢ky v pripade neuhradenia splatky pdziCky v lehote
splatnosti do 15 dni, odstupenie od zmluvy, okamzZita splatnost’ vSetkych zavazkov, dalSia zmluvna
pokuta po okamzitej splatnosti zavazkov neuhradenych do 15 dni od ich splatnosti vo vySke 50 %
nominalnej hodnoty uveru). V ostatnych ust. zmluvy sa nachadzaju dalSie dojednania o ostatnych
pravach a povinnostiach zmluvnych stran ( sankciach, zavazkoch, oznamovanie, doru¢ovanie, rieSenie
sporov — rozhodca, zavere¢né ustanovenia — opravnenie postupenia pohfadavky, uznanie zavazkov zo
zmluvy, bez suhlasu veritefa diZznik nesmie pohfadavku postupit, pravne vztahy neupravené zmluvou
sa riadia podla § 261 ods. 6 Obch. zak. ust. OZ - zmluva o p6zi¢ke, Obchodnym z&konnikom, ako aj
dal8imi pravnymi predpismi). Zmluva nadobuda platnost dfiom podpisu zmluvy a u€innost’ doru¢enim



podpisanej zmluvy veritefovi spolu s prilohami. Zmluva obsahuje prehlasenie, Ze zmluvné strany si
zmluvu precitali, jej obsahu rozumeju, Ze ju uzatvaraju na zaklade slobodnej a vaznej véle, nie pod
natlakom, v tiesni, ani za inak nevyhodnych podmienok. Na dékaz suhlasu so vSetkymi ustanoveniami
zmluvy pripdjaju zmluvné strany svoje vlastnoruéné podpisy. Zmluva podpisana veritefom, dlZznikom
a spoludiznikom €. 1 ( avSak ako vyplyva z vykonaného znaleckého dokazovania, spoludiZznik — Zalobca
2/ zmluvu vlastnoruéne nepodpisal ). So splatkového kalendara k zmluve o revolvingovej poZic¢ke zo
dna 31.5.2011 na meno Zalobkyne 1 vyplyva, Ze Uver mala Zalobkyna 1/ splacat v splatkach po 195 eur
mesacne od 30.6.2011 do 30.5.2015 ( 48 splatok, splatnost k 30. dfu ).

2/ Zalobkyhia 1/ vykonavala podnikatefskd &innost na zaklade Zivnostenského opravnenia pod
obchodnym menom A. B. —A., s miestom podnikania C. D. XX, B., ICO: 41553462, predmet podnikania
— kadernictvo, vznik opravnenia dfia 22.11.2007, ¢innost pozastavena od 4.9.2013 do 4.9.2016, zanik
Zivnostenského opravnenia 28.9.2019.

3/ zo Ziadosti o poskytnutie Uveru zo dfia 23.4.2011 vyplyva, Ze Zalobkyna 1/ a spoluziadatel 2/ Ziadali
o uver na ucel rekonstrukcie bytu (teda nie na podnikatelsky ucel ako sa uz udava nasledne v zmluve ).
K Ziadosti boli dolozené koépie osobnych dokladov, Zivnostenského listu, dafové priznanie, podpis
diznika a spoludiznika v spodnej €asti. Z vypovede svedka p. |. v trestnom konani tiez vyplyva, Ze
ked zistil, Ze p. B. je podnikatelka na zaklade Zivnostenského listu, tak v jej pripade bolo mozné
uzavriet iba podnikatelsky uver, pretoZze nemala zamestnanecky pomer. Zaroven vSak tvrdil, Ze p. B.
mu zmluvu podpisal ( a Ze bol aj na stretnutiach ), pri€¢om z vypovedi Zalobcov v tomto aj v tresthom
konani vyplynulo, Ze Zalobca 2/ nemal vedomost o p&Zic¢ke, ani zmluvu nepodpisal a ze zmluvu
rieSila len Zalobkyfa 1/. Z tohto sudu plynie vaZzna pochybnost o umysle Zalobkyne 1/ uzavriet zmluvu
ako obchodnopravnu ( za u€elom vykonu podnikatelskej €innosti ), aj napriek jej ozna€eniu v zmluve
ako podnikatefa. Naviac v €ase predzmluvnych rokovani a v ase uzavretia zmluvy poberala Statne
socialne davky ( zo Socialnej poistovne, mala zdravotné problémy ), mala vypovedanu zmluvu o najme
nebytovych priestorov k 30.4.2009, zaklad dane bol podla potvrdenia podania dafového priznania
v roku 2011 nulovy.

4/ tvrdenia zalobcu 2/ sa preukazali ako pravdiveé ( vid nesporny zaver znaleckého posudku ),

5/ poskytnutie péziCky do vysky 3.650,- eur dna 31.5.2011 ( pripisana na ucet Zalobkyne 1/ dna
1.6.2011) na uc€et zalobkyne 1/ nebolo v konani spornym. Spornym nebola ani vy$ka uhrad vykonanych
Zalobkyfou 1/ na ucet Zalovaného ( do vySky 6.836,15 eur - vid bod 29 ). Naviac z karty klienta na
meno Zalobkyne 1/ vyplyva, Ze Uver bol splateny do sumy 9.096,15 eur. Zostava doplatit suma 263,85
eur. Z karty klienta tieZ vyplyva vySka Uveru v sume 9.360 eur a suma poskytnutej Ciastky 3.650,- eur.
Uvedené tiez nebolo spornym. Preto si sud tieto skuto€nosti osvojil.

88. Preto sud s poukazom na cit. ust. OZ ( § 34 a nasl. OZ ) dospel k zaveru, Ze Zalobkyna v 1.
rade nemala v Umysle zmluvu o revolvingovej pdzicke uzavriet ako zmluvu obchodnopravnu ako tvrdi
Zalovany (tym, Ze ju uzavrela v postaveni podnikatela ), ale v konani bol preukédzany jej umysel uzavriet
ju ako zmluvu obdianskopravnu ( na rekonstrukciu bytu, potreba finanénych prostriedkov z dévodu
choroby a nevykonavania podnikatelskej ¢innosti ). Uvedeny zaver sudu plynie z vypovedi a tvrdeni
stran v tomto konani, ¢i tresthom konani, zo Ziadosti o Uver v spojeni s vypovedou p. I.. Naviac pre
nepriaznivy zdravotny stav v ¢ase uzatvarania zmluvy Zalobkyra 1/ realne nevykonavala podnikatelsku
¢innost’ a potrebovala finan&né prostriedky. Sudu je znama prax veritefov poskytujucich p&zicky, Ze
v zmluvach oznadia diznikov z poskytnutych Gverov ako subjekty podnikatelské, aby tym pripadne
vylugili pri uzatvarani zmliv pouzitie ust. zdkonov na ochranu spotrebitela. Uvedené je dokonca
dbévodom napr. v exeku€nych konaniach na nevydanie poverenia na vykonanie exekucie / zastavenie
exekucie s poukazom na chybajuce atributy materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu a porusenie
prav spotrebitela. Je zrejmé, Ze veritel je v postaveni silnejSieho u€astnika zmluvného vztahu, ktory
diktuje zmluvné podmienky ( bez moznosti diZznikom ovplyvnit ich obsah ) a diZnik, ako osoba, ktora
potrebuje finanéné prostriedky je v postaveni slabSom a tieto podmienky prijme, kedZe potrebuje
peniaze. Co tieZ charakterizuje zmluvu ako zmluvu obgianskopravnu — spotrebitelski. Naviac Ziadne
zakonné ustanovenie nestanovuje povinnost fyzickej osobe, ak je drzitefom Zivnostenského opravnenia,
zmluvu o pdZiCke, Uvere uzavriet ako podnikatel tak, ako to tvrdil vo svojej vypovedi v trestnom konani
svedok I. ( ktory de facto potvrdil nutnost' uzavriet zmluvu v postaveni podnikatefa len preto, Ze Zzalobkynia
1/ bola drzitefkou Zivnostenského opravnenia ). Aj Zivnostnik mézZe uzavriet zmluvu spotrebitelsku
a finan¢né prostriedky pouzit pre potreby fyzickej osoby, nie podnikatela a s tym suvisiacej innosti.

Je preto nepochybné, Ze Zalovany pri uzatvarani Gverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalobkyria
1/ vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti /§ 52 Obgianskeho zakonnika/. Sud preto vyhodnotil uzavreta



Zmluvu s poukazom na povahu u€astnikov zmluvy a spbsobu uzavretia zmluvy, ked Zalovany ako
veritel je podnikatelsky subjekt, ktory na formuléri a v pevne stanovenych obchodnych podmienkach ur€il
obsah zmluvy, pri¢om druha zmluvna strana — dlZznik — zakaznik (Zalobkyria 1/ ) nemala moznost obsah
zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitelsku, na ktoru sa vztahuju vdeobecné ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvéch uvedené v Obc&ianskom zékonniku v §§ 52-54 Obcianskeho zékonnika. Zarover s poukazom
na cit. ust. (OZ, zak. €. 129/2010 Z.z., z4k. &. 250/2007 Z.z.) sud dospel k zaveru, Ze uzavretd zmluva
( aj napriek oznacgeniu Ucastnikov ako podnikatefov ) spifa aj atributy zmluvy spotrebitelskej a zmluvy
o spotrebitefskom Gvere ( podfa ust. zak. €. 129/2010 Z.z. ). Pre celkové posudenie pravneho vztahu
maju prednost’ osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v
oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 OZ. Tym padom sud pouzil ustanovenia
Obcianskeho zadkonnika na pravne posudenie pravneho vztahu medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym,
ale aj na z toho vyplyvajuce uginky neprijatelnosti zmluvnych dojednani, rozpor s dobrymi mravmi,
jej platnost a pod.. PriCom ako vyplyva z cit. ust. OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona ( mysli sa Ob¢ianskeho zakonnika ) v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsdit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Zmluvy nesmu obsahovat’ dohody, ktoré by stavali
spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia ako mu zakon priznava ato s poukazom na ust. § 54 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad je podla nazoru sudu plne eurokonformny ( t. j. vyklad v
sulade s komunitarnym pravom ). Aj preto je sud nazoru, Ze je potrebné povazovat zavazkovo pravny
vztah vzniknuty medzi u€astnikmi za obcianskopravny vztah, nie vztah obchodnopravny.

Sud poukazuje na skuto€nost, Zze v pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelski zmluvu, ma
dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy prave veritel. Bezpe&nym
preukazanim pritom nemdze byt vSeobecny udaj o poskytnuti Uveru na vykon podnikania, pripadne
identifikacné Cislo organizacie a ani udaj o tom, pod akym Cdislom je fyzickd osoba zapisana v
Zivnostenskom registri. Vzhladom na vysSie uvedené ako aj po€etnu judikaturu prevazne v exekuénych
veciach (sud uvadza ako priklad Rozsudok NSSR zo dfia 27.01.2015, sp. zn.: 5S20/13/2014, Uznesenie
Krajského sudu Trenéin, sp. zn.: 16CoE/31/2016, zo dfia 13.06.2016, Uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dfha sp. zn. 4 CoE 100/2013 — 133, Uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfa 12.03.2014, sp. zn.: 4CoE/100/2013, Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn.:
4CoE/58/2013), sud vychadzal zo zaveru, Zze zmluvny vztah medzi stranami sporu zaloZeny zmluvou
o revolvingovej pdzicke je vztahom spotrebitelskym. Preto v tomto argumentacii Zalovaného nebolo
mozneé vyhoviet.

Okrem vysSie uvedeného sud udava, Ze Uver bol zabezpeeny prostrednictvom zmenky. Zabezpecenie
zavazkového vztahu a plnenie zo zmenky v ¢ase uzavretia zmluvy v zmysle zadkona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov bolo nepripustné ( § 17 ods. 3 ).

89. Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade zmluv vznikli v dobe, kedy Slovenskd republika uz
transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s
ohladom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lahSiu dostupnost’
pravnych sluzieb a konecne so zretefom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému
jednaniu prichadza spravidla od dodavatefov, pri€¢om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania
pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tato
fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vbole. K zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia
nekalych podmienok v spotrebitefskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

90. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze predloZzena zmluva oznadena ako revolvingova, ani nespifia
nalezitosti zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru - pézi¢ky, nenaplfia jeho podstatné znaky. Sud
podla obsahu zmluvy posudil tuto zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere poskytnutého formou



pbzi¢ky, na zaklade ktorej bola Zalobkyni 1/ poskytnuta klasicka péziCka v sume 3.650,- eur ( realne
poskytnutéd suma ), nakolko splacanie jednotlivych sum Zalobkyriou nemalo za nasledok automatické
zvySovanie uverového ramca. O uvedenom svedci dojednanie o vySke mesacnej splatky, pocte splatok
a pod.. Ziaden udaj uvedeny v zmluve nenasvedéuje skutocnosti, Ze sa jedna o Uver revolvingovy.
V tomto mozno uvazovat’ aj o zamernom klamani spotrebitela, ¢o do nazvu zmluvy a jej samotného
obsahu. Je nepochybné, Ze priemerny spotrebitel nembdze mat prehlad o néalezZitostiach jednotlivych
typov Uverov.
Dalej je sud nazoru, Zze dohodnutad odmena za poskytnutie pézicky v sume 5.710 eur nemdze byt
sudom akceptovana a to ani vo forme urokov tak, ako to tvrdi Zalovany v svojich vyjadreniach. Po
prvé, zo Ziadneho dojednania zmluvy nevyplyva, Ze tato odmena predstavuje aroky z pozicky ( a ak,
v akej vy8ke roCne, v akej sadzbe, za aké obdobie, z akej sumy a pod. ??? ) a po druhé zmluva
o pdZiCke ako taka nepoznd pri dojednani ( odplaty ) indtitut ,, zmluvnej odmeny ", kedZe v zmysle
§ 658 ods. 1 OZ mozno pri pefiaznej pdzitke dojednat len droky. V tomto teda zmluva odporuje aj
zakonu. Nehovoriac o vy$ke zmluvnej odmeny, ktora predstavuje oproti realne vyplatenej sume pézicke
jej navySenie o viac ako 150 % ( pri urokovej sadzbe urokov pri spotrebitelskych uveroch vo fixacii 1-5
rokov vo vyske 9,74 % ro¢ne v €ase podpisu zmluvy podla udajov NBS, sudu znamych z jeho Uradne;j
¢innosti, €o by znamenalo za 48 mesiacov navySenie 0 max. sumu 40 % oproti realne poskytnutej
pbdzicke, ak by sud akceptoval tvrdenie o urokoch ). Takéto navySenie odmeny (aj
ked odporujucej zdkonu ) neodévodhiuje ani skutoénost, Ze Zalovany je nebankovou spolo¢nostou
a Ze zvylajne sa stava veritefom klientov, ktori nepochodia so Ziadostami o poskytnutie Uveru v
bankéach, najmé z dévodu nesplnenia podmienok jeho poskytnutia. Zalovany vystupuje ako dodavatel
— poskytovatel spotrebitelskych Uverov nebankovym spdsobom ( vid OR ) v ramci svojho predmetu
¢innosti, preto naviac sud predpoklada jeho znalost pravnych predpisov upravujucich poskytovanie
Uverov spotrebitefovi a nalezitosti pravnych Ukonov a Ze mal konat s odbornou starostlivostou a
dodrzat poZadované nalezitosti pravneho ukonu a nekonat' v rozpore s dobrymi mravmi. Jednéa sa o
tzv. prezumcia znalosti prava. TaktieZz je nepochybné, Ze Zalovany je v postaveni dodavatela tym
silnejSim ucastnikom zmluvného vztahu. Sud v tomto poukazuje na odévodnenie rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 8Co/112/2014 zo dia 18.12.2014, &i rozhodnutia sudov ( Krajsky sud v Tren&ine
vo veci 17Co/313/2010 mal za uroky nezodpovedajuce dobrym mravom uroky vo vySke 24 % rocne,
Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co/67/2008 uroky nad 25 %, Najvyssi sud SR vo veci TMCdo/1/2009
uroky vo vyske 60 % a dalSie napr. rozsudok NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/26/2011 a Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 8Co/116/2014). Takato odplata za poskytnutie p6zi¢ky je dojednana v rozpore
so zakonom, naviac jej vySka je dojednana aj v rozpore s dobrymi mravmi. Z neprimerane vysokej
odplaty za péziCku vyplyvaj aj neadekvatna vySka mesacénej splatky. Aj daldie zmluvné dojednania
mozno povazovat za neprijatelné dojednania ( napr. dojednanie o sankciach — zmluvné pokuty, ktoré
sud povazuje za neprimerane vysoké, riedenie sporov v rozhodcovskom konani ). Takéto podmienky
su v zmysle ust. OZ podmienkami prijatefnymi a teda nie su platnymi.
Oproti vy$Sie uvedenému naviac sud poukazuje aj na dalSie nedostatky zmluvy a teda neuvedenie
zakonom stanovenych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa ust. § 9 zak. €. 129/2010 Z.z.
(t.j. napr. vySka urokovej sadzby, RPNM, adresu na reklamaciu, doba trvania zmluvy, termin konecnej
splatnosti pdzicky — nepostacujuce je len uvedenie dia splatnosti a poc€et splatok a pod. ). Zavaznym
nedostatkom zmluvy v zmysle cit. ust. je dojednanie, Ze po diZnikovi sa zaplatit suma, ktora reélne
ani nebola poskytnutd, teda v zmluve je uvedeny udaj o vyske tveru v sume 9.360,- eur, priCom redlne
bolo plnené v prospech diZznika 3.650 eur. Suma 5.710 eur bola automaticky vopred zapocéitana na
nezakonnu zmluvni odmenu a Ziada sa jej zaplatenie aj s pozi¢kou v splatkach. Este aj v zakladnom
udaji o vyske poskytnutého plnenia je zmluva zavadzajuca vyvolavajuca dojem, Ze dlznikovi bude
poskytnutéd tam uvedena suma. Uvedené mozno tiez povazovat za klamanie spotrebitela a nekalu
praktiku. Jedna sa totiz o kflu€ové dojednania, na zaklade ktorych si veritel uplatriuje pravo na zaplatenie
( zo zmenky v tomto pripade ) a tieto su v zna€nej nerovnovahe vo vztahu k prdvam spotrebitela a
spotrebitel nemal mozZnost tieto dojednania ani osobitne vyjednat ani ovplyvnit ich znenie, kedZe su
dané na vopred predtlatenych zmluvnych dojednaniach. Na uvedenom nazore sidu nezmeni ni¢, ani
skutocnost, Ze tieto zmluvné dojednania su su€astou zmluvy.

91. Absencia esencialnych néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla ust. § 11 ods. 1 pism. a)
zak. €. 129/2010 Z.z. by mala za nasledok, Ze Uver sa v takomto pripade povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. AvSak s ohladom na skutoénost, Ze sud uvedené dojednania povaZzuje za odporujlce
dobrym mravom a zakonu s poukazom na vy3Sie citované ustanovenia zdkonov na ochranu
spotrebitela ( tieto Casti zmluvy nie je mozné od seba oddelit, kedZe predstavuju aj esencialne nalezitosti



pravneho ukonu — napr. suma p6zic¢ky ), ma sud zato, Ze predlozena zmluva neméze byt platna ako
celok pre jej rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ s poukazomna § 37 ods. 1 0Za § 3ods. 1 OZ. Ateda
je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Samozrejme vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade je zmluva ako
celok absolutne neplatna skrz jej nepodpisania jeho osobou ( § 40 OZ ). Z toho plynie zaver, Ze vodi
Zalobcovi v 2. rade nemo6ze byt plathym Ziadne dojednanie vyplyvajuce zo zmluvy a nemdze byt vodi
nemu Ziadané Ziadne plnenie. Absolutna neplatnost pravneho ukonu (negotium nullum) nastava bez
dalSieho priamo zo zakona (ex lege), v dbsledku €oho sa hfadi na absolutne neplatny ukon tak, ako
keby nebol nikdy urobeny ( napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
96/1995 ).

92. S ohladom na vy&Sie uvedené sud Zalobe vo vztahu k vysloveniu neplatnosti zmluvy o revolvingovej
pdzicke vyhovel a neprihliadal z tychto dévodov na tvrdenia Zalovaného, ktoré boli obsahom jeho
podani a argumentacie vo veci. Tym viac, Ze sud povazuje zmluvu za absolutne neplatnd najma pre
rozpor s dobrymi mravmi a zakonom. Zalovany obhajuje nieco, &o podla nézoru sudu nemédze byt
nepovSimnuté a musi byt podrobené sudnej kontrole s nasledkami, ktoré su zhrnuté vysSie. Tieto
zmluvné dojednania nemézu byt ani v sulade so zasadami poctivého obchodného styku ( ak by sud
posudil zmluvny vztah ako obchodnopravny a teda neméze pozivat pravnu ochranu ).

93. Postupom podla § 166 ods. 2 CSP vec v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle
§ 451 OZ v spojeni s § 457 OZ a zaplatenie finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zak. ¢.
250/2007 Z.z.. ( t.j. v prevySujucej Casti ) sud vylugil na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté
aj o trovach konania. Pre posudenie dalSich uplatnenych narokov Zalobcov je potrebné pravoplatne
ustalit, ¢i zmluva o revolvingovej péziCke je platna. Vo vylugenej veci bude rozhodnuté aj o trovach
celého konania, teda tak vo vztahu k &iasto€ne rozhodnutému naroku ako aj vo vztahu k vylu¢enej veci,

nakolko spolu suvisia.

94. Co sa tyka namietky miestnej neprislusnosti vznesenej Zalovanym v konani, sid poukazuje
na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo drfia 29.12.2016, &.k. 3NcC/69/2016-67. Vo vztahu
k vznesenej namietke preml€ania naroku zalobcov sud udava, Ze absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
sa mozno dovolat ( Zalobou o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu ) kedykolvek, len pri relativnej
neplatnosti pravneho ukonu mozno namietat’ premicanie.

95. Vo vztahu k namietke - prekazke vecirozhodnutej v zmenkovom konani ( Okresny sud
Bratislava V, sp.zn. 1CbZn/408/2013 /4Zm 493/2013 / ) a existencii exekuéného titulu —zmenkového
platobného rozkazu a na jeho podklade vedenej exekucie, sud poukazuje oi. ( vy$Sie uvedeného, Ze
toto zmenkové konanie nezaklada prekazku veci rozhodnutej vo vztahu k tomuto konaniu ) aj na
ucel zékona ¢&. 438/2015 Z. z., ktorym sa menil a dopifial zédkon &. 99/1963 Zb., Obgiansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menili a dopifiali niektoré zakony, je zvysit ochranu
spotrebitela v sudnych konaniach. Pravna Uprava ma zamedzit, aby dalej dochadzalo k zneuZitiu
niektorych pravnych institutov (napr. zmenky) proti spotrebitelom. Zaviedla sa povinnost' sidu skumat,
¢i v rdmci uplatneného naroku zo zmenky, tato nevznikla zo vztahu so spotrebitelom. \Y,
exekuénych konaniach, prebiehajucich na podklade exekuéného titulu vydanom v konani, v ktorom
nebola Ucastnikovi poskytnuta primerana ochrana, je nevyhnutné vysporiadat sa s otazkou ochrany
spotrebitela aj v tychto konaniach.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky. Exekuénym titulom je
zmenkovy platobny rozkaz. Zo spisu zmenkového sudu, ktory si tunajSi sud nechal pripojit' vyplyva,
Z2e zmenkovy sud sa nezaoberal obsahom zmluvy, v suvislosti s ktorou vznikol vymahany narok.
Tato zmluvu dokonca pri rozhodovani ani nemal k dispozicii, rozhodoval vyluéne na podklade tvrdeni
opravneného, na podklade predloZzeného originalu zmenky zo dria 30.5.2011 vystavenej na sumu
10.580,53 Eur. KedZze zmenkovy sud vébec neskimal zmluvu, z ktorej plnenie bolo zabezpe&ené
predloZzenou zmenkou, ¢&i pripadne nema spotrebitelsky charakter, je nepochybné, Zze nebolo v
zakladnom konani prihliadnuté na pripadné neprijatelné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost
pouzitia zmenky, pripadne na rozpor s dobrymi mravmi alebo zakonom aj napriek tomu, Ze sudu bolo
oznamené, Ze avalista zmluvu a zmenku nepodpisal (aj ked neopravnenou osobou v zmysle ust. OSP,
aj ked to znamena absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktorej sa mbze zalobou doméct v podstate
ktokolvek, ak preukaze naliechavy pravny zaujem ). Zakonodarca stanovil opravnenému v pripade,
ak sa proti fyzickej osobe vymaha narok zo zmenky, povinnost preukazat, Ze nejde o narok, ktory



vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou alebo Ze sice ide o narok, ktory vznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou, ale v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul bolo prihliadnuté na
pripadné neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky alebo
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zadkonom. Dékazné bremeno ma opravneny a existencia dévodov na
zastavenie konania sa prezumuje (predpoklada).

Je pravdou, ze exekucia sp.zn. 4Er 304/2015 bola zastavena ako tzv.,, stara exekucia ", avSak
veritelovi ni€ nebrani podat opatovny navrh na vykonanie exekucie (v ramci
plynutia premi€acej doby podla § 110 OZ ). Tymto rozhodnutim o absolutnej neplatnosti zmluvy,
ktorej plnenie bolo zabezpedené zmenkou, sa vSak v podstate predide bud opatovnému podaniu
navrhu na vykonanie exekucie zo strany opravneného, resp. sa zalozi pravny ramec pre rozhodnutie
exekuéného sudu o pripadnej Ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
na zaklade exekuéného titulu — zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
1CbZn/408/2013, €im sa odstrani stav pravnej neistoty Zalobcov a zabezpedi sa ich postavenie do
buducnosti ( z tohto plynie aj naliehavy pravny zaujem Zalobcov na tomto ur€eni ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia. Proti vyroku rozsudku o vylu€eni veci na samostatné konanie odvolanie nie je pripustné.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§3650ds. 1 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o  niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
C.s.p.). Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani
nemozno uplatnit’ prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbéze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



