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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana Almana a prisediacich Ing.
Ladislava BartoSa a Olgy Navarcikovej v trestnej veci proti obzal. L. P. a spol. na hlavhom pojednavani
konanom dra 09. jula 2015 takto

rozhodol:

Obzalovani:

X/ L. P, M.. XX XX XXXX/IXXXX F. Q., A. Q. Q.-U., A..C..
Q.Q., L E.C..X,

X/ R. P., M.. XX XX XXXX/XXXX F. Q., A. Q. Q.,
T.XX,A.C.Q.Q,E.T,L.C.
XX,

sa uznavaju za vinnych,

ze

obzal. P. pod zamienkou, ze pre posk. U.. |. G. vybavi prenajom jeho 1-izbového bytu €. 24 na 5. poschodi
na ul. R. X, Bratislava, zapisaného na LV €. XXXX, katastralne uzemie Dubravka, a zarover pre U.. G.
vybavi lacné ubytovanie v Hainburgu, pri€om na prenajme bytu na R. X v Bratislave bude posk. U.. G.
zarabat, a na zaklade suhlasu posk. U.. G. s tymto postupom, tak obzal. P. v skuto€nosti nezabezpedil
ubytovanie pre posk. U.. G. v Hainburgu, a nesprostredkoval prenajom predmetného bytu ale jeho predaj
vratane predaja spoluvlastnickeho podielu k pozemku, na ktorom bytovy dom stoji, s ¢im vSak posk. U..
G. nebol uzrozumeny, a to tak, Ze obzal. P. v presne nezistenom dni v maji 2011 informoval konatela
realitnej kancelarie PBT, s.r.o. 0 moznosti predaja predmetného bytu, na zaklade oho konatef realitnej
kancelarie PBT, s.r.o. nasiel kupcu na predmetny byt a sprostredkoval predaj predmetného bytu kupcom
manzelom P., konatefl realitnej

kancelarie PBT, s.r.o. dojednaval vSetky podmienky suvisiace s predajom predmetného bytu s obzal. P.
ako osobou vystupujucou ako sprostredkovatel posk. U.. G., realitna kancelaria PBT, s.r.o0. vypracovala
Zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo dfia 20.07.2011 medzi poSk. U.. G. ako
predavajucim a manzelmi P. ako kupujucimi, ako aj Navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti zo dfia 20.07.2011, predmetné dokumenty obzal. P. dal podpisat posk. U.. G.
s tym, ze posk.G. si myslel, Ze ide o listiny suvisiace s prenajmom predmetného bytu, a na zaklade
podpisu tychto listin posk. U.. G. prevzal od kupujiceho L. P. dha 20.07.2011 zalohu vo vyske 8.000,-
Eur, nasledne obzal. P. bez vedomia posk. U.. G. informoval konatela realitnej kancelarie PBT, s.r.0., ze
zvysnu Cast kupnej ceny za byt bude preberat druzka posk. U.. G., obzal. P., pricom tato skuto€nost
sa nezakladala na pravde o ¢om obzal. P. vedel, pretoze zaroven obzal. P. bez vedomia posk. U..
G.A. oslovil obzal. P., &i si nechce zarobit, a to tak, Ze sa ma vydavat za priatelku posk. U.. G. a



vybavovat predaj predmetného bytu patriaceho posk. U.. G. v mene posk. U.. G., s tymto obzal. P.
suhlasila a podpisala plnomocenstvo zo dria 05.09.2011, hoci v skutoénosti nebola druzkou posk. U.. G.
a vbbec ho nepoznala, nasledne obzal. P. doru€il do realitnej kancelérie PBT, s.r.o. plnomocenstvo zo
dria 05.09.2011, ktorym posk. U.. G. splnomocriuje obZal. P. na zastupovanie pri predaji predmetného
bytu, na zaklade tohto plnomocenstva realitna kancelaria PBT, s.r.o0. vypracovala Dodatok €. 1 k Zmluve
o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo dria 12.09.2011, a tento dodatok &. 1 overeny u notara
priniesol do realitnej kancelarie obzZal. P., a nasledne diia 13.09.2011 obZal. P. bez vedomia posk. G. na
zaklade plnomocenstva zo dfia 05.09.2011 v priestoroch realitnej kancelarie PBT, s.r.0. na Radianskom
myte v Bratislave prevzala od kupujuceho L. P. druhu €ast kupnej ceny za predmetny byt vo vyske
XX.XXX,-Eur (hoci podpisala prijmovy pokladni¢ny doklad na prijatie sumy 25.000,-Eur), a celd sumu
odovzdala obzal. P., ktory dal obzal. P.P. ako proviziu 200,-Eur a zvySok pouzil na nezisteny ucel bez
vedomia posk. U.. G., a tieZ dita 14.09.2011 obzal. P. bez vedomia po$k. G.A. na zaklade plnomocenstva
zo diia 05.09.2011 sa stretla na predmetnom byte s kupujucim L. P., kde mu protokolarne odovzdala
predmetny byt (klu€e, stavy meraCov), a zaroven prevzala od kupujuceho L. P. tretiu (poslednu) &ast
kupnej ceny za predmetny byt vo vySke 12.000,-Eur (hoci podpisala prijmovy pokladni¢ny doklad na
prijatie sumy 5.000,-Eur), a celt sumu nasledne odovzdala obzal. P., ktory peniaze pouzil na nezisteny
ucel bez vedomia posk. U.. G., pricom k prevodu vlastnickeho prava z posk. U.. G. na manzelov
P. doslo na zaklade rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu
€. F. XXXXX/XX, zo dna 08.09.2011, pravoplatné dna 08.09.2011, hoci posk. U.. G. mal zaujem iba
0 prenajom predmetného bytu a nikdy nemal zaujem o predaj predmetného bytu, posk. PhDr. G.
podpisoval dokumenty suvisiace s predajom predmetného bytu v domnienke, Ze dokumenty sa tykaju
iba prenajmu predmetného bytu, poSk. U.. G. nemal Ziadnu druzku a nepoznal ani obzal. P, J. G..
P. vyuzil ta skuto&nost, Zze posk. U.. G. trpel duSevnou poruchou, mal zniZzenu schopnost spravne
pochopit’ a rozoznat’ snahu obzZal. P. o zneuZitie svojej osoby v dosledku znizenej kritickosti, zhor§enému
usudku a lahkej manipulovatelnosti, Ze posk. G. nebol schopny spravne vnimat' a spracovavat podnety
a okolnosti suvisiace s predajom predmetného bytu a s naslednym vyplatenim finanénych prostriedkov,
pricom obZzal. P. J. G.. P. neodovzdali po8k. U.. G. Ziadnu €ast z pefiaznych prostriedkov prijatych za
predaj predmetného bytu, ¢im v dosledku predaja predmetného bytu, vratane predaja spoluvlastnickeho
podielu k pozemku parc.C. XXXX (na tomto pozemku je bytovy dom postaveny), vznikla posk. U.. G.
Skoda vo vySke 59.500,-Eur,

teda

obzal. L. P.
spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a
spbsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu,

obzal. R. P.
spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatila tym, Ze uviedla niekoho do
omylu, a spésobila tak na cudzom majetku znaénu Skodu,

¢im spachali

obzal. L. P.
zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

obzal. R. P.

zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

obzal. R. P.



Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Trestného zakona na trest
odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona jej sud vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona jej sud uréuje skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia s
proba¢nym dohladom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona jej sud uklada primerané obmedzenie spocivajuce v
povinnosti podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Naproti tomu sud u

obzal. L. P.

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného
sudu Trendin, sp.zn. 3T/165/2013, zo dfia 29.04.2014, pravoplatny dna 29.04.2014, nakolko trest
uloZeny skorsim rozsudkom je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa dostatocny.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. L. P. a spol. bolo na hlavhom pojednavani s poukazom na vyhlasenie
obZalovanych vykonané dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany L. P. po zakonnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, ze sa citi byt
vinnym zo Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby. Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky
v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., Ci

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Obzalovana R. P. po zakonnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku urobila vyhlasenie, ze sa citi
byt' vinnou zo Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby. Po zakonnom pouéeni odpovedala na
otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., Ci

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: ano

d/ bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spésobe

obhajoby, odpovedala : ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, odpovedala: ano

g/ bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny Cin jej

kladeny za vinu, odpovedala: ano

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedala: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovanych vyhrady a navrhol tieto vyhlasenia prijat.

Sud prijal vyhlasenie o vine obzalovaného L. P. J. G. R. P. a vykonal dokazovanie k ukladanym trestom.
Z listinnych dbékazov sud oboznamil posudky na obZalovanych a register trestov, z ktorych vyplyva,
Ze obZalovana P. ma registri trestov dva zaznamy, ale jedno rozhodnutie bolo zruSené ukladanim

suhrnného trestu a v druhom pripade bola amnestovang, takZe sa na fiu hladi akoby nebola odsudena.
V registri priestupkov nema Ziadny zaznam.



Obzalovany P. bol dvanast krat rieSeny za spachanie priestupku. V registri trestov ma pat zaznamoy,
pricom v jednom pripade sa nanho hfadi akoby nebol odsudeny, v jednom pripade bolo rozhodnutie
zruSené ukladanim spoloé&ného trestu a v jednom pripade bolo upustené od ukladania suhrnného trestu.
Sud oboznamil aj skorsie sudne rozhodnutia vo veci obzal. P..

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 2T/34/2010, zo dnia 09.02.2011, doru¢eného
obZalovanému P. 24.02.2011, pravoplatného vo vztahu k obzZal. P. dha 08.03.2011 vyplyva, Ze tymto
rozhodnutim bol obZzal. P. uznany vinnym z precinu Uverového podvodu formou u&astnictva podla § 21
ods. 1 pism. b/ Tr. zak.

k § 222 ods. 1 Tr.zak., za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacoyv,
so skusobnou dobou v trvani 2 roky. Tento trestny rozkaz rozdeluje trestnu €innost’ obZalovaného P. na
subeh a recidivu vo vztahu k ostatnym odsudzujucim rozhodnutiam.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 3T/27/2012, zo dfia 27.06.2013, pravoplatnym
vo vztahu k obzal. P. dia 05.11.2013 bol tento uznany vinnym z precinu Uverového podvodu
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 222 ods. 1 Tr.zak., ktory mal spachat’ dra 25.06.2010, za €¢o mu
bol ulozeny podmienelny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov, so skiSobnou dobou v trvani 2
a pol roka.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp.zn. 29T/155/2013, zo difia 21.08.2013, pravoplatnym dria
21.08.2013 bol obzal. P. uznany vinnym pokracujuceho trestného &inu Uverového podvodu podfa §
250 ods. 1, ods. 2 Tr.z&k. a iné ucinného do 31.12.2005, ktorych sa mal dopustit od 06.05.2005 do
16.06.2005, pric¢om sud upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu
Bratislava V 6T/121/2012 a trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il 2T/34/2010.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 6T/121/2012, zo dna 30.11.2012, pravoplatnym
30.11.2012 bol obzal. P. uznany vinnym 2z pokraovacieho zloinu uUverového podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. c/ Tr. zak., ktory mal spachat od
16.12.2011 do 06.02.2012, za €o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 3 roky
so zaradenim pre jeho vykon do ustavu s minimalnym stupriom stréZenia.

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in, sp.zn. 3T/165/2013, zo dfia 29.04.2014, pravoplatnym
dha 29.04.2014 bol obzal. P. uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu Uverového podvodu
spolupachatelstvom podfla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr.zak., ktorého sa mal dopustit
od 16.12.2011 do 15.02.2012, za ¢o mu bol uloZeny spolo€ny suhrnny trest vo vymere 37 mesiacov
so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia za su¢asného zruSenia rozsudku Okresného
sudu Bratislava V 3T/165/2013 vo vyroku o vine a treste a zruSenia trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V, sp.zn. 3T/27/2012 v &asti vyroku o treste.

Z posudku z ostatného vykonu trestu odfatia slobody obZal. P. vyplyva, Ze tento bol vo vykone trestu
disciplinovany, plnil prikazy a pokyny, dodrziaval zasady sluSného spravania a vystupovania, vo veciach
si udrziaval poriadok, javil sa ako nekonfliktna osobnost, bol dva krat disciplinarne odmeneny, pracovné
povinnosti si plnil zodpovedne a svedomito a k spokojnosti. V kontakte bol s druzkou a tromi dcérami.
Trest vykonaval od 12.02.2012 do 07.04.2014, kedy bol podmiene¢ne prepusteny.

Po vykonanom dokazovani sud s poukazom na vyhlasenie oboch obZalovanych, uznal tychto vinnymi
z0 spachania zalovaného skutku v zmysle podanej obzaloby.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovanych, sud toto ich konanie pravne kvalifikoval zhodne
s obZalobnym navrhom.

Pokial ide o ukladanie trestu obZalovanym, sud postupoval u kazdého z nich diferencovane.

Pokial ide o obZalovanu R. P., mohol jej sud ukladat' trest za vys8ie uvedeny zloCin podla zakonnej
sadzby od 3 do 10 rokov. ObZalovana sa k spachaniu Zalovaného trestného €inu doznala a jeho
spachanie aj Uprimne olutovala, ¢o sud zohladnil ako polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného
z&kona. Na druhej strane sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 Trestného zakona, ktora
by mala vplyv na ukladanie trestu. Nakolko prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, sud v zmysle ust.
§ 38 ods. 3 Trestného zakona znizil u obZalovanej P. hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a
mohol jej tak ukladat trest odfiatia slobody vo vymere od 3 rokov do 7 rokov a 8 mesiacov. Nakolko od
spachania zalovaného skutky uplynula dlhSia doba, obZalovana

zmenila svoj spbsob Zivota, zamestnala sa a snazi sa Zit riadnym Zivotom, uloZil jej sud trest odnatia
slobody na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu s probacnym dohadom v trvani 3 roky, pri¢om jej aj sud uloZil vhodné primerané



obmedzenie ktoré by ju malo viest k riadnemu spbsobu Zivota aj do buducnosti. Tym je dostatone
zabezpec€ena aj vychovna aj ochranné funkcia trestu voci spolo¢nosti, jej clenom ale aj vo&i samotnej
obZalovanej P..

Pokial ide o obZalovaného P. ako vyplyva z oboznamenych listinnych dékazov, hrani¢nou iarou medzi
subehom a recidivou u neho je vyhlasenie, resp. doru€enie prvého odsudzujuceho rozhodnutia, ktorym
bol trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 2T/34/2010, ktory bol obZalovanému doruéeny
dna 24.02.2011. VSetky skutky do tohto datumu tvoria subeh a skutky po tomto datume su recidivou.
Vo vztahu k tomuto citovanému rozhodnutiu.

Nespravne postupoval Okresny sud Galanta, ked vo svojom rozhodnuti, sp.zn. 29T/155/2013 upustil
od uloZenia suhrnného trestu aj s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava V 6T/121/2012,
nakolko skutky pre ktoré uznal pachatefa vinnym tento spachal od 06.05.2005 do 16.06.2005, teda
pred doru€enim trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 2T/34/10 (24.02.2011) a skutky
uvedené v rozsudku Okresného sudu Bratislava V 6T/121/2012 spachal obZalovany od 16.12.2011 do
06.02.2012, teda vo vztahu ku skutkom v rozhodnuti Okresného sudu Galanta su recidivou a nemohol
tam sud upustat od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava
V 6T/121/2012, ale mohol len upustit od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu
Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 2T/34/10, kde spolu tvoria skutky subeh.

Nespravne postupoval aj Okresny sud Trenc&in, ked vo svojom rozsudku sp.zn. 3T/165/2013, zo
dfia 29.04.2014, pravoplatnym dna 29.04.2014 ukladal suhrnny trest vo vztahu k tresthému rozkazu
Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 3T/27/2012. Skutok v tresthnom rozkaze Okresného sudu Bratislava
V, 3T/27/2012 spachal pachatel 25.06.2010, teda pred doru€enim trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il, 2T/34/10 (24.02.2011) a teda tvoria subeh vo vztahu k tomuto trestnému rozkazu. Skutky
uvedené v rozsudku Okresného sudu Trenéin s vo vztahu k tomu recidivou a mal tam sud ukladat len
trest spolo¢ny vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 6T/121/2012.

Tieto chyby sa nedaju napravit v tomto konani. Je v§ak nutné konstatovat, Ze v pripade obzZalovaného
P. by mal sud ukladat' trest suhrnny a to len vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Trenéin, sp.zn.
3T/165/2013. Pri porovnani trestnych sadzieb za tam spachany trestny €in a sadzieb v tomto konani
je zrejmé, Ze v oboch pripadoch zakon za Zalované trestné Ciny pocita so sadzbou pri treste odnatia
slobody od 3 do 10 rokov. Nakolko u obZalovaného P. prichddza do Uvahy ukladanie suhrnného trestu za
spachané zlociny, prichadza do Uvahy pouZitie tzv. asperacnej zasady a zvySenie hornej hranice trestnej
sadzby o jednu tretinu a ukladanie trestu vo vymere od 3 rokov do 12 rokov a 4 mesiace.

Sud pritom poukazuje, Ze aj ked obZalovaného prevazuje pomer pritazujucich okolnosti (§ 37 pism. h/,
pism. m/) nad polah&ujucimi okolnostami (§ 36 pism. I/), v z mysle ust. § 38 ods. 7 Trestného zakona
aj s prihliadnutim na judikatdru NS SR a ustalenu prax sudov by sud nepouzil tzv. dvojité sprisnenie
trestnej sadzby a vzdy by vychadzal len zo sadzby upravenej podla asperaénej zasady a to od 3 rokov
do 12 rokov a 4 mesiace.

Sud pri ukladani trestu obzalovanému P. musel prihliadnut na to, ze od spachania zalovaného skutku
uplynula dlhia doba. Obzalovany skor ulozeny trest odniatia slobody ulozeny mu Okresnym sudom
Trencin Ciastone vykonal a bol z jeho vykonu dia 07.04.2014 podmienecne prepusteny. Od tej doby
vedie obZalovany riadny zivot. Ma rodinu tri deti o ktoré sa stara. Z posudku z vykonu trestu odnatia
slobody vyplyva, Ze obZalovany zmenil svoj spdsob Zivota a ma zrejmu snahu napravit sa a dalej
viest riadny Zivot. Bolo by nelogické, ale pre spolo¢nost aj neucelné a neekonomické, aby sud ukladal
obzalovanému

suhrnny trest, ktory by musel byt prisnejSi ako trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trencin v
trvani 37 mesiacov a radovo by ho sud zvySil o par mesiacov a obzalovany by musel prerusit svoj
resocializaCny proces napravy na slobode a musel by sa na par mesiacov vratit do vykonu trestu odnatia
slobody. Takyto postup sa udu javi ako neucelny a v rozpore s uéelom trestu, ako to ma na mysli Trestny
zakon.

Trest je nasledkom trestného €inu a musi byt umerny spachanému trestnému &inu. Zakladnou funkciou
trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi ¢inmi a pred pachatefmi, ktora sa uskuto&riuje dvoma
prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Obe tieto zloZzky trestu by mali byt v
rovnovahe.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zdkona trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelmi tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce, okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V tomto pripade sud musi pri ukladani trestu obzalovanému skumat realne moznosti jeho napravy do
buducnosti. Nie je na mieste preruSovat’ Uspesny resocializany proces jeho napravy, ktory zacal uz vo
vykone trestu odnatia slobody, pokragoval po jeho prepusteni z vykonu trestu. Prave naopak, je vhodné
v tomto procese, ktory si obZalovany osvojil a vzal za svoj pokracovat. Preto sud v osobe obZalovaného
P. upustil od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu Trenéin sp.zn.
3T/165/2013, zo dia 29.04.2014, pravoplatny dia 29.04.2014, nakolko trest vo vymere 37 mesiacov
nepodmienecne je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa dostatoc¢ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



