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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: B. I., C.. XX. XX. XXXX, D. S. T. XXX/X, XXX
XX H.C. D., v pradvnom zasttpeni JUDr. Juraj Fiizer, ICO.: 31 262 597, so sidlom advokéatskej kancelarie
M.R.Stefanika 1256/22, 075 01 TrebiSov, proti povinnému: B. 1., C.. XX XX.XXXX, D. S. L. XXX/XX, XXX
XX 0., vedenej u stidneho exekutora JUDr. Rudolfa Dulinu, ICO.: 31 311 482, so sidlom Exekutorského
dradu Ludovita Stdra 12, 071 01 Michalovce, v konani &. 30EX 355/22, o vymoZenie sumy vo vyske
259,78 Eur s prisluSenstvom, o navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného, takto

rozhodol:

Sud navrh na zastavenie exekucie povinného podla ust. §611 ods.3 Exeku¢ného
poriadkuzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol konajucemu sudu doru¢eny dria 04.04.2022,
domahal od povinného vymozenia istiny vo vy8ke 259,78 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného
titulu, ktorym je - uznesenie Okresného sudu TrebiSov &.k. 6C/23/2021- 50 zo dfia 23.08.2021, (dalej len
exekuény titul zo dia 23.08.2021), pricom exekuény titul zo dfia 23.08.2021 nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 15.10.2021.

2. Konajuci sud nasledne vo veci 63Ek/1054/2022, ICS.: 6122283785.1, vydal diha 22.04.2022
Poverenie ¢. ECLI:SK:OSBB:2022:6122283785.1 , ktorym dfia 22.04.2022 poveril vykonanim
predmetnej exekucie sudneho exekutora, JUDr. Rudolfa Dulinu, ICO.: 31 311 482, so sidlom
Exekutorského uradu Ludovita Stura 12, 071 01 Michalovce, v konani &. 30EX 355/22, (dalej len ,sudny
exekutor®).

3. V priebehu exekucie bolo povinnému dria 09.05.2022 doru¢ené Upovedomenie o za&ati exekucie €.
30EX 355/22 s tym, Ze povinny svoj navrh na zastavenie exekucie oznaéeny ako ,Navrh na zastavenie
exekucie* (dalej len ,Navrh na zastavenie exekucie®) doru€il na Exekutorsky urad JUDr. Dulinu, dna
13.06.2022 s tym, Ze povinny podal Navrh na zastavenie exekucie na postovu prepravu dfia 10.06.2022
teda po uplynuti zdkonnej stanovenej 15-dfiovej lehote na podanie navrhu na zastavenie exekucie podla
ust. §61k ods.2 Exekuéného poriadku, ktord povinnému marne uplynula dia 24.05.2022 (t.j. patnasty
deri odo dfa 09.05.2022). Povinny v Navrhu na zastavenie exekucie okrem iného uviedol, Ze ,na zaklade
vyzvy exekutora som pohladavku v celom rozsahu uhradil dfia 16.05.2022 o Eom v prilohe predkladam -
podaci listok. Napriek tomu, Ze som celu vymahanu pohfadavku uhradil, mi bol dfia 06.06.2022 doru¢eny
exekuény prikaz na vykonavanie exekucie zrazkami z inych prijmov - v mojom pripade z déchodku. Mne
nie je jasné pre€o exekutor pokraduje v exekuénom konani napriek tomu, Ze som mdj dlh uhradil. Som
presvedceny, Ze exekucia ma byt zastavend.”

4. Sudny exekutor zéroven sudu predloZil vyjadrenie opravneného k Navrhu povinného na zastavenie
exekucie oznacené ako ,Vyjadrenie“ zo dna 20.07.2022 (dalej len ,Vyjadrenie®), v ktorom opravneny
uviedol, Ze ,navrh navrhujem zamietnut, pretoZze navrh na exekuciu bol podany skoér t.j. 04.04.2022 ako



povinny uhradil sumu 259,78 Eur. Uhradzal ju uz exekutorovi a nie mne. Uvedena sumu nepokryva
istinu a prisluSenstvo pohfadavky.®

5. Podla ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéneého titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b)exekucény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d)su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

6. Podla ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1, podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla ust. § 61l ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

9. Podla ust. § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

10. Podla ust. §611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorého ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v
zakone. Nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekué&ny titul. Je to procesny prostriedok,
ktorym mozno vyvolat zaliatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie
proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie, preto mézu byt skutoénosti, ktoré
nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom
pre exekuciu.

12. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekucnym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.

13. Sud ma za preukazané, ze povinnému bolo dfia 09.05.2022 doru¢ené Upovedomenie o zacati
exekucie €. 30EX/355/22. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol suidnemu exekutorovi doruéeny
dia 10.06.2022. V tejto suvislosti sud zaroven konstatuje, Ze povinny podal Navrh na zastavenie
exekucie po uplynuti zdkonom stanovenej 15-dnovej lehoty podfa ust. §61k ods.2 Exekuéného poriadku,
ktora povinnému marne uplynula dia 24.05.2022 (t.j. patnasty der odo dfa 09.05.2022). Z uvedeného
dévodu kedZe Navrh na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti zakonom stanovenej 15- driovej
lehoty tak, konajuci sud neprihliadal a nerozhodoval o podanom Navrhu na zastavenie exekucie.
Exekuény sud preto o Navrhu na zastavenie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



14. Na margo vy3Sie uvedeného exekuény sud poukazuje na skuto€nost, Ze platba povinného vo vyske
259,78 Eur tak, ako to vyplyva z postovej poukazky predlozenej povinnym, bola uhradena zo strany
povinného diia 16.05.2022 teda, po zacati exeku€ného konania, ktoré za¢alo dria 04.04.2022. Uvedena
skuto€nost o uhrade sumy vo vySke 259,78 Eur zarovefi ani nie je spornou medzi u€astnikmi konania,
pretoZze danu skutoCnost' potvrdzuje aj samotny opravneny vo svojom Vyjadreni. V tejto suvislosti,
v3ak sud poukazuje na skutognost, Ze uhradu sumy vo vyske 259,78 Eur zo strany povinného pre
uCely rozhodovania o Navrhu na zastavenie exekucie nie je mozné povazovat za dobrovolnd uhradu
zo strany povinného, pretoZe povinny ju uhradil v ramci prebiehajuceho exekuéného konania a preto
uvedena uhrada vo vyske 259,78 Eur bude zohlfadnena konajucim sudnym exekutorom vo veci sp.zn.
63EK/1054/2022, €. 30EX 355/22 a nezaklada dbévod na zastavenie exekucie v celom rozsahu, pretoze
nadalej zostalo neuhradené prisluSenstvo istiny pozostavajuce z trov exekucie opravnenych vo vyske
72,47 Eur ako aj trov exekucie sudneho exekutora.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



