Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17CoCsp/14/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3823221268

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:3823221268.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v spore zalobcu: UBC 2020, k.s., so sidlom TomaskoviCova 2742/17, Trnava,
ICO: 53 151 135, ako spravca Upadcu spolognosti Silverside, a.s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/
B, Bratislava, ICO: 50 052 560, zastipeného Advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s.r.o., so sidlom
Plynarenska 7/B, Bratislava, ICO: 36 807 915, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.,
o zaplatenie 618,09 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia
14. februara 2024, ¢. k. 18Csp/57/2023-61, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 18Csp/57/2023-61 zo dria 14.februara 2024 zr
usSuje akonanie o zaplatenie sumy 618,09 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Ziadnejzostrdn nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ust § 282 CSP rozsudkom pre uznanie
tak, Ze vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu istiny 618,09 eur zmluvné aroky
vo vySke 93,87 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 135,90 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 199,60 eur od 01.10.2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne:
zo sumy 37,38 eur od 21.11.2020 do 10.12.2020, zo sumy 40,38 eur od 21.12.2020 do 13.01.2021,
zo sumy 41,88 eur od 21.01.2021 do 10.02.2021, zo sumy 41,88 eur od 21.02.2021 do 10.03.2021
zo sumy 41,88 eur od 21.03.2021 do 02.08.2021, zo sumy 25,52 eur od 03.08.2021 do 06.09.2021,
2o sumy 3,66 eur od 07.09.2021 do 11.07.2022, zo sumy 41,88 eur od 21.04.2021 do 11.07.2022, zo
sumy 15,66 eur od 12.07.2022 do 10.08.2022, zo sumy 41,88 eur od 21.05.2021 do 10.08.2022, zo
sumy 9,84 eur od 11.08.2022 do 08.09.2022, zo sumy 41,88 eur od 21.06.2021 do 08.09.2022, zo
sumy 4,07 eur od 09.09.2022 do 10.10.2022, zo sumy 41,88 eur od 21.07.2021 do 10.10.2022, zo
sumy 41,88 eur od 21.08.2021 do 10.11.2022, zo sumy 41,88 eur od 21.09.2021 do 09.12.2022, zo
sumy 41,88 eur od 21.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 41,88 eur od 21.11.2021 do zaplatenia, zo sumy
41,88 eur od 21.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 41,88 eur od 21.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 41,88
eur od 21.02.2022 do zaplatenia, zo sumy 41,88 eur od 21.03.2022 do zaplatenia, zo sumy 41,88 eur
od 21.04.2022 do zaplatenia, zo sumy 41,88 eur od 21.05.2022 do zaplatenia, zo sumy 41,88 eur od
21.06.2022 do zaplatenia, zo sumy 41,88 eur od 21.07.2022 do zaplatenia, zo sumy 41,88 eur od
21.08.2022 do zaplatenia, zo sumy 41,88 eur od 21.09.2022 do zaplatenia, v8etko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. sud Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalovany pisomnym podanim zo
dfia 28.12.2023 uznal Zzalobou uplatneny narok v celom rozsahu a Zalobca podanim zo dfia 12.01.2024
navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil ust. §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany s tym, Ze sudu dorudil uznesenie
Okresného sudu Tren&in zo diia 18. januéra 2024, ¢.k. 380dK/4/2024-15 o vyhlaseni konkurzu na jeho
majetok ako dIZznika, s vyznagenym datumom pravoplatnosti dria 25.01.2024.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit a konanie zastavit'.

5. V predmetnej veci rozhodol sud prvej inStancie o Zalobe Zalobcu podla § 282 CSP dia 14.02.2024
rozsudkom pre uznanie naroku, ked' Zalovany na vyzvu sudu na vyjadrenie sa k Zalobe v pisomnom
podani zo dia 27.12.2023 uviedol, Ze uznava uplatneny narok v celom rozsahu a nasledne Zalobca
navrhol vo veci rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany odvolanie a dorucil sudu uznesenie Okresného
sudu Trencin €.k. 380dK/4/2024-15 zo dia 18.01.2024, ktorym bol na majetok Zalovaného - A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. - vyhlaseny konkurz, za spravcu bol ustanoveny E. F. F., so sidlom
kancelarie B. G. XXX/XX, A., znatka spravcu S1780 a sud oddlzil diZznika tak, Ze dlZznika zbavuje
vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
v konkurze a dlhov, ktoré su vylu&ené z uspokojenia.

7. Skuto€nost, Ze na majetok Zzalovaného bol predmetnym uznesenim vyhlaseny konkurz je zrejma aj
z verejne dostupnych udajov Obchodného vestnika €. 17/2024, s datumom zverejnenia 24.01.2024 pod
Cislom K004277.

8. Sud prvej indtancie v danej veci teda rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku v ¢ase, ked uz
na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz.

9. Podla § 356 ods. 1 pism. a) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

10. Proti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku nie je v zasade pripustné odvolanie, pri¢om
pripustnost odvolania sa viaZe iba na jediny dévod, ktorym je, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia.

11. Nakolko v €ase, ked bol vydany napadnuty rozsudok pre uznanie (14.02.2024) bol uz na majetok
Zalovaného pravoplatne vyhlaseny konkurz (k zverejneniu vyhldsenia konkurzu na Zalovaného doslo
v Obchodnom vestniku dfia 24.01.2024), na vydanie predmetného rozsudku neboli splnené podmienky,
¢im bol dany aj dévod pripustnosti odvolania v tejto veci.

12. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizcii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

13. Vzhladom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na
majetok Zalovaného sa zacal konkurz, ako aj na skuto€nost, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
pohladavku, t. j. pohladavka Zalobcu, ktora vznikla pred rozhodujucim diiom na zéklade zmluvy o Gvere
zo dfa 26.01.2018 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze
na majetok Zalovaného a zaroveri nejde o tzv. nedotknutl pohlfadavku podla § 166¢ zakona €. 7/2005
Z. z., boli naplnené predpoklady, na zaklade ktorych odvolaci sud z Uradnej povinnosti prebiehajuce
konanie o zaplatenie sumy 618,09 eur s prisluSenstvom s poukazom na ust. § 167e ods. 1 zadkona
€. 7/2005 Z.z. zastavil.

14. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov



konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo,
s poukazom na ¢&l. 4 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze v pripade, ak bol na majetok Zalovaného vyhladseny konkurz,
nemozno priCitat’ zavinenie za zastavenie konania Ziadnej zo stran sporu, nakolko zavinenie je treba
posudzovat vyluéne z procesného hladiska (t. j. podla procesného vysledku), nie podfa hmotného prava,
pretoZe by potom iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej. V danej sporovej veci sa totiz
jedna o okolnost,, ktora nastala bez toho, Ze by niektora zo stran konania vyvinula procesnu aktivitu v
civilnom sporovom konani, ktora by viedla k zastaveniu konania, ¢o malo za nasledok nepouzitelnost
ust. § 256 CSP. Odvolaci sud preto v zmysle &l. 4 ods. 1 CSP pristupil k aplikacii ust. § 255 ods. 2 CSP
na danu pravnu vec, pretoze mal za to, Ze dana pravna Uprava je obsahom aj u¢elom najblizSie tejto
pravnej veci.

15. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



