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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci navrhovatela Quantum Credit a.
s., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného PERSPECTA
Legal, s.r. 0., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporcovi L. T., nar.
XX XXXX, bytom S. Y. XXX, XXX XX S. Y., v konani o zaplatenie 497,90 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Navrh zamieta.
Il. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 24.2.2015 zZiadal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu vo vySke 497,90 eur spolu s irokom z omeskania, ako aj trovy konania. Navrh vo veci
samej oddvodnil tym, Ze medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela spoloénostou Slovak
Telekom, a.s. bola uzatvorena Zmluva o elektronickych komunikaciach 18.6.2011, predmetom ktorej
bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program Fix 12. Dfia 18.6.2011 bol medzi ucastnikmi
uzatvoreny Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na mobilny telefén
SAMSUNG SHARK SLIDER S 3550 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Odporcovi vznikla povinnost
dobit' si poCas lehoty viazanosti 24 mesiacov minimalny mesacény kredit vo vySke 12 eur. Odporca
porusil svoju povinnost dohodnutym spdsobom dobijat zmluvne dohodnuty kredit, na zaklade toho
vzniklo navrhovatefovi pravo Uctovat mu zmluvnd pokutu. Rovnako odporca uzatvoril s pravnym
predchodcom navrhovatela dia 25.7.2011 Zmluvu o pripojeni a dia 25.7.2011 Dodatok k zmluve o
pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy za vyuzivané sluzby telefén Sony Ericsson Yendo v
lehote viazanosti 24 mesiacov. Odporcovi vznikla povinnost dobit si po¢as doby 24 mesiacov minimalny
mesacny kredit vo vySke 12 eur.

Predmetom tohto konania su zmluvné pokuty uplatnené vo faktire €. XXXXXXXXXX splatnej dna
25.2.2012 na sumu 248,95 eur a zmluvna pokuta vyuctovana odporcovi faktirou €. XXXXXXXXXX
splatnej dfia 25.3.2012 v sume 248,95 eur.

Odporca sa k navrhu navrhovatefa pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to navrhom na zac&atie konania zo dria 6.2.2015, Zmluvou
o pripojeni Fix zo dna 18. Juna 2011, Zmluvou o postupeni pohladavky, fakturou za obdobie od 8.1.2012
do 7.2.2012, Zmluvou o pripojeni Fix zo dfia 25.7.2011, faktdrou za obdobie od 8.2.2012 do 7. Marca
2012, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



Dna 20. Novembra 2013 bola medzi postupcom spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. a navrhovatelom v
tomto konani uzatvorena Zmluva o postupeni pohlfadavok, na zaklade ktorej bola pohlfadavka uplatnena
v tomto konani postupena na navrhovatela, ¢im mal sud za preukazanu jeho aktivnhu vecnu legitiméaciu
v tomto konani.

Dra 18. Juna 2011 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo&nostou Slovak Telekom, a. s.
a odporcom uzatvorena Zmluva o pripojeni Fix, na zaklade ktorej bola odporcovi pridelena SIM karta s
telefébnnym &islom XXXXXXXXX, s datum aktivacie 18. Juna 2011, bola mu poskytnuta verejna telefénna
sluzba GSM a program sluzieb Fix 12.

Toho istého dna bol medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. a odporcom uzatvoreny Dodatok k Zmluve
o pripojeni, predmetom ktorého bol program sluzieb Fix 12 pri minimalnom zmluvnom mesa&nom dobiti
12 eur. Zaroven odporcovi bolo poskytnuté datové zariadenie Samsung Shark Slider S 3550 pri dobe
viazanosti 24 mesiacov a pri dohodnutej zmluvnej pokute 248,95 eur.

Predmetom tohto dodatku bolo: a/ zmena pévodného programu sluzieb, b/ zavazok podniku zabezpedit
UCastnikovi predaj mobilného zfavneného telefénu, c/ zavazok ucastnika riadne a vcas platit cenu
sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb, d/ zavazok uc€astnika v€as a riadne pravidelne
realizovat zmluvné dobijania kreditu podla bodu 3.1., e/ v pripade, ak uc¢astnik nesplnil svoju povinnost
zrealizovat' pravidelné zmluvné dobijanie kreditu podla bodu 1 pism. d/ dodatku, zavazok ucastnika
realizovat zmluvné dobijanie za zu&tovanie obdobie nasledujuce po zuctovacom obdobi v ktorom
UCastnik porusil svoju povinnost zrealizovat pravidelné zmluvné dojednanie, f/ zavazok podniku
poskytovat u€astnikovi, ktory si v suvislosti s tymto dodatkom aktivoval alebo pokraéuje vo vyuZivani
sluzieb Fix 12 alebo programu sluzieb Fix 16 zakipenie zlavneného mobilného telefénnu. Zaroven sa
ucastnik zaviazal, Ze odo dfia ucinnosti tohto dodatku do uplynutia doby viazanosti uvedenej v tabulke
€. 1 nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopusti sa takého konania ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrudit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo
ju pravo vypovedat. V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢/, v bode 2
tohto dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6. vSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5.2. pism. a/ - ¢/
vSeobecnych obchodnych podmienok, v désledku ktorych ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo
strany podniku, je u€astnik povinny nahradit podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabufke €. 1.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktiru za obdobie od 8.1.2012 do 7.2.2012, splatnu
dfia 25.2.2012 na zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur.

Dnia 25.7.2011 bola medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. a odporcom uzatvorena Zmluva o
pripojeni Fix, na zaklade ktorej bolo odporcovi pridelené telefonne Cislo XXXXXXXXX, s datumom
aktivacie 25.7.2011 a odporcovi bol zarover poskytnuty program sluzieb Fix 12.

Dra 25.7.2011 bol rovnako uzatvoreny Dodatok k Zmluve o pripojeni, kde v tabulke €. 1 bol odporcovi
poskytnuty program sluzieb Fix 12 pri minimalnom mesa¢nom dobiti 12 eur, bolo mu poskytnuté mobilné
zariadenie Sony Ericsson Yendo pri dobe viazanosti 24 mesiacov a pri zmluvnej pokute 248,95 eur.

V bode 3 tohto dodatku bolo uvedené, Ze v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode
1 pism. ¢/, v bode 2 tohto dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6. vdeobecnych podmienok alebo v €lanku 5
bod 5.2. pism. a/ - ¢/ vS8eobecnych podmienok je podnik opravneny uctovat’ odporcovi zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku.

Pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi faktirou za obdobie od 8.2.2012 do 7. Marca
2012, splatnej dia 25. Marca 2012 zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur.



S poukazom na § 200ea v spojeni s § 115a ods. 2 O.s.p., kedZe sa jedna o drobny spor, ktorého hodnota
neprevysuje 1 000 eur, sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze v obdobnych pripadoch rozhodli vSeobecné sudy, kedy vyhlasili
zmluvnu podmienku uvedenu v bode 3 dodatku za neprijatelnd a z toho dévodu za neplatnu. Jedna sa
o rozhodnutia Okresného sudu Bardejov pod sp. zn. 4C/162/2011 zo dha 06. 12. 2011, Okresného sudu
Komarno pod sp. zn. 13C/125/2012 zo dfia 13. 06. 2012 a taktiez rozsudkov Okresného sudu Rimavska
Sobota pod sp. zn. 12C/33/2013 zo dna 13. 03. 2013.

Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze zmluvna podmienka uvedena v dodatku, v zmluvach o pripojeni, v
ktorych malo byt dohodnuté, Ze pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany uc¢astnika najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c) alebo v bode 2 alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 vSeobecnych
podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a) az c) vSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia
SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €.
1 tohto dodatku ako neprijatelnu a teda z tohto dévodu za neplatnu.

V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze pokial takéto pravoplatné rozhodnutia existuju o urcitej zmluvnej
podmienke uvedenej priamo v spotrebitelskej zmluve resp. jeho dodatku ako neplatné, nesmie ju
dodavatel viac pouzivat ani vo vztahu k inym spotrebitelom a musi ju zo svojich zmlav resp. priloh
vypustit. Pricom sa takdto podmienka nevztahuje len na tie podmienky za rovnakym teda doslovnym
znenim, ale na vSetky podmienky, ktorych vyznam a dosledok je taky isty ako tej zmluvnej podmienky,
o ktorej sud rozhodol, Ze je neplatna.

V danej veci z dodatkov bodu €. 3 k zmluve o pripojeni vyplyva, ze takato zmluvna podmienka je
formulovana aj v tomto sporovom pripade, kedy dohoda zmluvnych stran vychadzala z toho, ze v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika, najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1
pism. c) bod 2 tohto dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5.2
pism. a) az c) vSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je uastnik
povinny uhradit zmluvna pokutu vo vySke 248,95 tak, ako je uvedené v tabulke €. 1.

Je zrejmé, Ze dodatok k zmluve o pripojeni ma podobu formulara a bol spolo¢nostou pravneho
predchodcu navrhovatela vyhotoveny vopred. Odporca takyto Standardny formular, ktory mu bol
predloZeny od pravneho predchodcu navrhovatela ako dodavatela v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi
zmluvy o pripojeni nepochybne su, bol predloZzeny bez moznosti ovplyvnit text formulara a tym



padom samozrejme aj bodu €. 3 dodatku ku zmluve zo dfia 18.06.2011 a 25.07.2011.

Takyto dodatok v bode 3 obsahuje teda vopred naformulovany jednostranny zavazok odporcu ako
uCastnika v pripade poruSenia niektorej z jeho povinnosti a nasledného vypojenia SIM karty uhradit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur. Z uvedeného textu dodatku resp. zmluvy je zrejmé,
Ze v pripade poruSenia povinnosti pravneho predchodcu navrhovatela ako dodavatefa nie je v dodatku k
zmluve ani v zmluve o pripojeni vébec dojednany pripadny narok odporcu ako spotrebitela na zaplatenie
zmluvnej pokuty dodavatefom. Z tohto je potom zrejmé, ze dojednanie o zmluvnej pokute jednostranne
zatazuje len odporcu ako spotrebitela v pripade porusenia jeho povinnosti, o spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach jednotlivych zmluvnych stran a to jednoznacéne v neprospech
spotrebitela, ktorého povinnost je zotrvat v zmluvnom vztahu s mobilnym operatorom po dobu 24
mesiacov a platit cenu sluzieb v€as. Z textu tak ako je naformulovany v dodatku k zmluve o pripojeni
vyplyva, Ze povinnost zaplatit zmluvnu pokutu zatazuje spotrebitela v rovnakej vySke bez ohfadu na to,
kedy v priebehu zmluvnej viazanosti porusi hociktori zo svojich zmluvnych povinnosti. Odporca teda
nemal fakticki moznost ovplyvnit text zmluvnych dojednani, ktoré boli vopred naformulované na tlacive,
ktoré mu boli predlozené k podpisu, €i uz v dodatku k zmluve o pripojeni, resp. v zmluve o pripojeni.
Takato forma vstupu do zavazkového vztahu nie je akceptovatelna z dévodu, pokial jedna zo zmluvnych
stran vyuziva svoje postavenie a diktuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel musi bezvyhradne prijat,
v opacnom pripade k uzavretiu zmluvy nedbjde. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu
obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhladom na velmi drobné a husté pismo, akymi st podmienky
v dodatkoch k zmluve o pripojeni uvedené, ale aj pre slovné formulacie jednotlivych zmluvnych dojednani
a ich mnozstvo v jednom suvislom texte.

Sud zaroven poukazuje na to, ze takto naformulovana zmluvna podmienka ohladne porusenia
povinnosti zo strany spotrebitela a mozZnost' uplatnenia si zmluvnej pokuty od dodavatela sa mézZe
opakovat’ pre ktorékolvek porusSenie zmluvnej povinnosti aj opakovane, €o tak isto spésobuje znaénu
nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran vyplyvajuce zo spotrebitelskej

zmluvy.

Sud uznava argumenty navrhovatela o tom, Ze institit zmluvnej pokuty upraveny v obcianskom
zakonniku je legalnym institutom, ktory je beZny v zmluvnych vztahoch. Zarovef vSak sud uvadza, Ze
pokial dojednanie ohladne zmluvnej pokuty sud vyhlasi resp. ho posudi ako neprijatelny a z tohto dévodu
neplatny, nie je mozné sa domahat’ prava z ustanovenia ohladne dohodnutej zmluvnej pokuty, pretoZe
neplatnost' takéhoto ustanovenia od pociatku spésobuje, Ze ucinky dohodnuté v takomto dojednani
nemozu nastat’.

Vzhladom k tomu, Ze sud zmluvné dojednanie uvedené v bode 3 dodatku k zmluve o pripojeni posudil
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a z tohto dévodu ju povazuje za neplatni, nemohol navrhu
navrhovatela vyhoviet a preto navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Sud zarover rozhodol o prave na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods.1 OSP tak, Zze navrhovatelovi
ako uc€astnikovi v spore neuspeSnému pravo na nahradu trov konania priznat' nemohol, odporca uspesny
v konani bol, avSak pravo na nahradu trov konania si neuplatnil. Z tohto dévodu mu ju taktiez sud
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud Pre3ov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dovody odvolania, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



