Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/133/2014
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyfia JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci navrhovatela Z.
E., H.. XXX XXXX, C. F. XXX/X, O. - S., zastipeny splnomocnenou zastupkyriou Z. E., H.. X.X.XXXX,
C. F. XXX/X, O.- S. proti odporcovi A. E., H.. X X.XXXX, C. D. X/X, K. H. N., o zvySenie vyzivného pre
dospelé dieta, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemda prav o nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu 30.9.2014 domahal zvySenia vyzivného zo strany
odporcu zo sumy 50,- Eur mesac¢ne na sumu 200,- Eur mesaCne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi 4C/165/2009-28 bol zvereny do vychovy matky a otec
bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 50,- Eur mesaéne. Stadium zatial neukongil, je v $tvrtom
ro¢niku Strednej odbornej Skoly technickej v Poprade. Matka je invalidna déchodkyna a napriek svojim
zdravotnym taZzkostiam pracuje ako SZCO, aby uZivila celu rodinu a zabezpeéila naklady spojené s
byvanim. Okrem toho sa stara aj o jeho brata P. E.C., ktory $tuduje na Univerzite Karlovej v Prahe.

Odporca uviedol, ze s navrhom na zvysenie vyzivného nesuhlasi, ma zvyseny rozpocet z dévodu, ze zo
vztahu s druZzkou sa mu narodilo dieta dha 22.3.2013, zaobstarali si byt, na ktory si museli vziat' aver,
¢o ich finan¢ne zatazuje.

Ugastnici konania boli v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pisomne pou&eni v uzneseni zo dfia 10.10.2014.

Sud vykonanym dokazovanim, z predlozenych dokladov a to potvrdenia o navsteve Skoly, vydajov
navrhovatela, vysky prijmov a vydajov matky a otca, vysluchom uc¢astnikov konania zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Podla predloZzeného potvrdenia o navsteve Skoly mal sud preukazané, Zze navrhovatel je Studentom 4.
roCnika Strednej odbornej Skoly R. S.. Na zastupovanie v konani splnomocnil matku, ktora uviedla, ze
syn zatial nema ukoncené vzdelanie, pretoZe pisomnu skusku neurobil a bude ju robit' v septembri 2015.



Rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi 4C/165/2009-28 zo diia 5.10.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost 12.10.2009 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené. Odporca bol zaviazany prispievat na
vyZivu syna Z. sumou 50,- Eur mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi 9C/221/2014-16 zo dnia 15.10.2014 sud navrh
na zruSenie vyzivovacej povinnosti otca voci Z. E. zamietol, rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
8.11.2014.

Odporca bol rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi 1C/166/2009-36 zo dna 21.4.2010
zaviazany prispievat na vyzivu druhého syna P. sumou 70,- Eur mesacne, ktory bol Studentom S. fakulty
E. V. N. S.. Vychadzal z priemerného mesacného zarobku 587,53 Eur. Odporca nasledne zistil, ze syn
uz dva roky nestuduje, preto podal navrh na zrusenie vyzivovacej povinnosti vo¢i nemu. Sud rozsudkom
Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi 7C/222/2014 zo dna 19.1.2015 vyzivovaciu povinnost zrusil.
Rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost.

Z predlozeného rodného listu mal sud preukazané, ze odporca ma zo vztahu s druzkou dcéru H., ktora
sa narodila dfia XX.X.XXXX. Navrh na uréenie vyzivného na maloletu dcéru H. je predmetom konania
16P/113/2015, ktoré zatial nie je ukoncené.

Podla predlozenych vyplatnych listkov ma odporca priemerny Cisty mesacny zarobok vo vyske 576,88
Eur.

Splnomocnena zastupkyfa -matka navrhovatela uviedla, Ze syn ma mesacné naklady na ubytovanie vo
vyske 33,- Eur, na stravu 58,- Eur, cestovné 60,- Eur, mobil 10,- Eur. Syn je relativne zdravy, na vitaminy
dava 10,- Eur, hygienické potreby 10,- Eur, oblecenie 40,- Eur, tento mesiac som mu dala 100,- Eur na
oblecenie. Kupila mu notebook, v sume 1 559,- Eur, ktory splaca po 76,- Eur. Skladali sa na stuzkovu
a stuzkova nebola, chlapci peniaze na stuzkovi minuli. Na stuzkovd mu kupila oblek, kosele za 100,-
Eur, topanky 50,- Eur.

Byvaiju v rodinnom dome, ktory ma vlastnictve, inkaso plati vo vyske 93,69 Eur, na hypotekarny uver plati
327,05 Eur. Za syna P. splaca p6zi¢kovy fond 31,46 Eur, Studuje v Prahe, nakolko nemal peniaze, musel

si zobrat' p6zi¢ku na ubytovanie. Mesacne splaca za novy telefén synovi Z. mesacéne 25,- Eur, splaca
Home Credit 50,- Eur, Triangel 30,- Eur, Quatro 2x20,- Eur, nakolko si berie p6zicky, ked nema peniaze.

Je invalidna déchodkyria, pobera déchodok vo vyske 148,20 Eur a zaroven pracuje na zivnost, podla
predloZzeného dariového priznania za rok 2014, ma prijmy 17 497 Eur, vydaje 13 497 Eur. Synovi lvanovi
posiela od 150-200 Eur mesacne.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze pracuje v spolocnosti K., s.r.0. SNV, sudu boli predlozené vyplatné
listky, kde Cista mzda v priemere 576,88 Eur mesacne. Na syna P. prestal platit vyzivné a na syna Z. plati
50,- Eur mesaéne. Zije s druzkou s ktorou méa dcéra H.. Druzka je na rodi¢ovskom prispevku. Ziadne iné
prijmy, okrem prijmov zo zamestnania nema. Na mzdu ma vela zrazok, a to exeku¢né prikazy, splaca
sankcie dafiovému uradu, nevie za €o, je to v rieSeni. Inkaso plati vo vySke 30,64 Eur, za byt 150,-
Eur. Na dcéru H. ma tieto vydavky: mlieko 13,95 Eur, plienky 15,- Eur, dojCiaca voda 3,- Eur, detska
kozmetika 5,- Eur, oble¢enie a obuv 20,- Eur, detska vyziva 10,- Eur. Druzka ma rodi€ovsky prispevok
okolo 200,- Eur a vSetko ide na hypotekarny uver, ktory vzali na byt. ZvySené vyzivné neméze platit,
pretoze po vSetkych vydavkoch mu ostava na mesiac 50-60 Eur .

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva na €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnou rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods.1 Zak. o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze vyZivovacia povinnost odporcu vo¢i navrhovatelovi
stale trva. Navrhovatel aj ked je uz plnolety sa Studiom pripravuje na svoje povolanie a teda nie je
zarobkovo €inny. Jeho odbévodnené potreby by odévodriovali zvySenie vyZzivného zo strany odporcu,
ktoré bolo naposledy urené v roku 2009, kedZe jeho potreby od tejto Upravy do podania navrhu znaéne
vzrastli. Pri ur€eni vyZivného sud v3ak prihliada aj na mozZnosti a schopnosti povinného. V roku 2009
bol priemerny Cisty zarobok odporcu 587,53 Eur, v roku 2014 bol vo vySke 576,88 Eur, ize k zvySeniu
prijmov nedo$lo. Sud mal preukazané, Ze aj u odporcu sa zmenili pomery, narodila sa mu dcéra, s ¢im
su spojené dalSie vydavky, druzka je na rodiCovskom prispevku, ¢ize vzrastli jeho naklady.

Vychadzajuc z uvedeného sud navrh navrhovatela na zvySenie vyzivného zamietol.

Podla § 4 ods. 1 pism. h/ Zak. €. 71/92 Zb. v zneni neskorsich predpisov od poplatku su oslobodené
sudne konania vo veciach vzdjomnej vyZivovacej povinnosti rodi€ov a deti. Navrhovatelovi v tomto
konani trovy konania nevznikli a preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



