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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., AK so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom v rade: 1/ J. R., nar.
X.X.XXXX, v konani zastipeny opatrovnikom mestom Cadca, 2/ E. R., nar. XX.X.XXXX, bytom N. R.
XXXX, C., o zaplatenie sumy 4884 - € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcovia v 1/ a v 2/ rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spolone a nerozdielne
sumu 1.692,06 € s 8,75 % urokom z omeSkania ro€ne od 21.3.2010 do zaplatenia vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 50,-€ vzdy do 25. dfia toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody
splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky v stanovenej vySke, v stanovenej lehote s tym, Ze
zaplatenim dlhu jednym odporcom zanika v rozsahu platby povinnost druhého odporcu.

Il. Vo zvySnej Castinavrh zamieta.

[ll. Zmluvné podmienky dojednané v zmluve o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 24.2.2005 a
vSeobecnych podmienkach, v ktorych sa odporcovia 1/, 2/ ako diznici zaviazali platit veritelovi poplatky,
v ktorych suhlasili s kapitalizaciou poplatkov, urokov, urokov z omeskania (ich pripisovanim k istine a
opakovanym uroCenim), v ktorych im bola stanovena splatnost pohladavky v poradi zapocitania platieb
najskér na poplatky, naklady suvisiace s Uverom, uroky z omeskania, uroky a az nasledne na istinu
su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v celom rozsahu a pre neprijatelnost neplatnymi zmluvnymi
podmienkami v celom rozsahu.

IV. Odporcom v 1/, 2/ rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dia 17.3.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcov v
rade 1/ a 2/ k zaplateniu sumy 4884,- € spolu s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. V navrhu
uviedol, ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 27.6.2012 postupil pravny predchodca
navrhovatela - Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava (postupca) pohladavku
uplatnend v danom konani na navrhovatela. Postupca s odporcami uzatvoril dfia 24.2.2005 Zmluvu
€. XXXXXXXXX, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP*). Na zaklade uvedenej zmluvy postupca - Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla odporcom
penazné prostriedky vo vySke 3584,94 €, ktory sa odporcovia zaviazali splacat v mesaénych splatkach
vo vySke 40,70 € vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Pohladavka navrhovatela ku diu postiupenia predmetnej
pohladavky predstavovala sumu 5377,49 €, ktora pozostavala z istiny 4697,62 €, riadneho uroku 336,08
€, uroku z omeskania 319,87 € a ostatného prisludenstva 23,92 € v sulade s prilohou k zmluve o
postupeni, kde postupca deklaruje Ze vyska a Specifikacia pohlfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je



generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku diu postapenia pohladavky.
Sumu 23,92 € predstavujucu ostatné prisluSenstvo a poplatky a sumu 319,87 € predstavujucu urok z
omeskania si navrhovatel v predmetnom konani neuplatfiuje. Navrhovatel si v danom konani uplatriuje
splatky uveru splatné do 20.2.2020 v pocte 120 splatok a celkovej vySke 4884,- €. Splatky pdvodne
splatné do 20.2.2020 sa stali splatnymi dria 6.8.2012, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru. Zvysné splatky uveru si navrhovatel v danom konani neuplatfuje. Pri splatkach, ktorych splatnost
mala vzniknut po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru dia 6.8.2012 si navrhovatel uplatfiuje Grok
z omesSkania od uvedeného dfia. Navrhovatel v podani doru¢enom sudu dha 29.6.2015 oznamil, ze
odporcovia doposial z poskytnutého Uveru uhradili celkom sumu 1892,88 €.

Dha 21.5.2014 rozhodol sud v danej veci platobnym rozkazom ¢&.k. 16C/56/2014-33, ktory bol pre
nemoznost doru€enia odporcom do vlastnych ruk uznesenim &.k. 16C/56/2014-45 zo diia 4.11.2014,
pravoplatnym dna 19.12.2014 zruSeny a sud zaroven odporcovi v rade 1/ predmetnym uznesenim
ustanovil za opatrovnika mesto Cadca.

Sud nariadil pojednavanie na den 9.7.2015. Predvolanie na pojedndvanie bolo riadne vykazané
navrhovatelovi, jeho pravnemu zastupcovi, opatrovnikovi odporcu v rade 1/ a odporkyni v rade 2/.
Opatrovnik odporcu v rade 1/ a odporkyna v rade 2/ boli na pojednavani pritomni. Sud pojednaval v
nepritomnosti navrhovatefa a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neuc¢ast na pojednavani riadne a v€as
ospravedInili. Na pojednavani dia 9.7.2015 sud verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise
16C/56/2014 (navrh €.1. 1, 2, zmluvu o splatkovom uvere ¢&.I. 4, vSeobecné obchodné podmienky ¢.1.
6, oznamenie o postupeni pohladavky €.I. 10, vyzva k Uhrade, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti averu €.1. 11, zmluva o postupeni pohfadavok €.I. 12, priloha €. 1 k zmluve o postupeni
pohfadavok €.I. 21, 22, 23, 24, doru€ovanie posty policiou &.1. 37, vyjadrenie OR PZ, zistovanie rodinnych
prislugnikov odporcu v 1/ rade za G&elom ustanovenia opatrovnika na zaklade informéacie Mesta Cadca
a C.l. 42 a nasledujuce spisu, zruSenie platobného rozkazu €&.I. 45, procesné poucéenia sudu vratane
poucenia podla § 120 ods.4 O.s.p. v nadvaznosti na § 205 a) O.s.p. &.I. 47 a nasledujuce spisu,
oznamenie o vstupe vedlajSich u€astnikov €.l. 52 a nasledujuce spisu, oznamenie sudu v nadvaznosti
na § 93 ods.3 Novely O.s.p., aby vedlajsi u€astnik konania dorucil suhlas odporcov. V opacnhom
pripade sud na vstup vedlajSich u€astnikov prihliadat nebude €.I. 60 spisu. Sudkyfia konstatuje, Ze
suhlas odporcov so vstupom vedfajSieho u€astnika konania ku dneSnému driu doruéeny nebol. Vyzva
sudu na ¢&.I. 65 spisu pod sankciou uloZenia poriadkovej pokuty, aby navrhovatel neoznamoval sudu
vysSku pohladavky, ale vySku celkovej platby. Odpoved navrhovatela na vyzvu €.I. 67, 68 vratane
ospravedinenie nepritomnosti a suhlasu s konanim v nepritomnosti na &.I. 77 je sprava v pisomnej
podobe a vyplyva z nej, Ze celkova platby je 1.892,88 € a posledna platba bola dfha 10.10.2008 vo vyske
1:339,-Sk.), vysluchom odporkyne v rade 2/ na pojednavani dfia 9.7.2015 a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dnia 18.7.2012, zo zmluvy o postupeni pohfadavky zo
dfia 27.6.2012 a zo Specifikacie postupenej pohfadavky mal sud zistené, Ze medzi navrhovatelom a
pravnym predchodcom navrhovatela - spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova
48, Bratislava doslo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, ¢im bola preukazana
aktivna vecnd legitimacia navrhovatela.

Vstup do konania oznamil vedfajSi u€astnik konania na strane odporcov ako spotrebitelov - ob&ianske
zdruZenie - V8eobecna ochrana prav spotrebitelov (€.1. 52 a 53 spisu). Bol pou€eny sudom (&l. 60 spisu)
a vyzvany k predloZeniu suhlasu odporcov so vstupom vedlajSieho U€astnika konania do konania na
ich stranu podfa § 93 ods. 2 a 3 novely OSP. KedZe suhlas nedorudil, v sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely
OSP (zakon €. 353/2014 Z.z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal,
teda nepovazoval ho za u€astnika konania a to bez rozhodovania o nepripusteni do konania. Vychadzal



z doslovného znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.“ Z uvedenych dbévodov sud nemal povinnost dorudit vedlajSiemu uc€astnikovi
konania navrh a ostatné podania, pretoZze sa na neho ,neprihliada“, ma sa za to, Ze nie je vedlajSim
ucastnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh na za¢atie konania a jeho prilohy doruci sud
ostatnym u&astnikom do vlastnych ruk.“). Sud poukazuje na to, Ze normy hmotného prava sa aplikuju
v stave plathom a uéinnom ku driu vzniku pravneho Ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93
ods. 2 a 3 novely OSP, u€innej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na vSetky pripady v
Case rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné v Case
rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na
vedlajSieho ucastnika konania neprihliadal. Sud ma za to, Ze mu neodnal moznost konat pred sidom. §
44 ods. 1 OSP umoZziuje nahliadat do spisu u€astnikovi konania, ktorym v8ak vedlajsi u¢astnik konania
nebol. Preto podla § 44 ods. 2 OSP sud umoznil vedlajSiemu u€astnikovi konania nahliadat do sudneho
spisu a chranit zaujmy spotrebitela. Toto pravo vedlaj$i G¢astnik konania nevyuzil. Dalej sud s tymto
subjektom nekonal ako s vedlajSim u€astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Sud mal preukazané, Ze dna 24.2.2005 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela - spoloCnost
Slovenska Sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava s odporcami v rade 1/ a 2/ Zmluvu
o splatkovom uvere €. 0312462183, v zmysle ktorej bol odporcom poskytnuty spotrebny bezucelovy
uver vo vysSke 108000,- Sk = 3584.94,- €. Zmluvné strany si dojednali vySku mesaénej splatky 1226,-
Sk = 40,70 €, ktora bola splatna vzdy k 20. diu v prislusnom kalendarnom mesiaci, urokovd sadzbu
vo vySke 10,10% rocne v den podpisu zmluvy, poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 2160,- Sk =
71,70 €, poplatok za spravu uveru 50,- Sk = 1,66 € mesacne. Splatnost prvej splatky bola ur€ena na
defi 20.3.2005 a kone€na splatnost uveru na defl 20.2.2020. Z ozndmenia navrhovatela a vypovede
odporkyne v rade 2/ na pojednavani dia 9.7.2015 mal sud zistené, Ze odporcovia za poskytnuty Gver
uhradili doposial sumu vo vySke 1892,88 € ( €.I. 67 a 84 spisu).

Podla § 52 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, u¢inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o Uvere (dalej len ,0Z%),

(1) Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. (o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov) v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy (dalej zak. ¢. 258/2001 Z.z.), Tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) a b) zdkona €. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 3 ods. 1 a 2 zadkona €. 258/2001 Z.z.,

(1) Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci.

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

Z hfadiska povahy u€astnikov zmluvného vztahu, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcami ako spotrebitefsky vztah podliehajuci pravnej uprave
obsiahnutej v citovanych pravnych normach. Pravny predchodca navrhovatela ma v premete svojej
podnikatelskej €innosti poskytovanie uverov, pricom tato skutocnost’ je vSeobecne znama z verejne
dostupnych udajov v obchodnom registri a odporcovia v zmluvnom vztahu s navrhovatelom vystupuju
ako fyzické osoby, obCania - nepodnikatelia, ktori nekonaju v ramci predmetu svojho zamestnania,
povolania alebo podnikania. Sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva je zmluvou uzavretou podla
zakona ¢&. 258/2001 Z.z., § 52 a nasledujuce, Obclianskeho zakonnika a Zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene Zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitela), teda zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Na predmetny
zmluvny vztah je preto potrebné aplikovat’ vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy. Spotrebitelska Uverova zmluva je zvlaStnym druhom Uverovej zmluvy,
pricom pokial ide o zmluvny typ, zdkon o spotrebitelskych uverov je Specialnou Upravou k videobecne;j
Uprave uverovej zmluvy obsiahnutej v § 497 az 507 Obchodného zakonnika. KedZe ide o spotrebitelsku
zmluvu (aj zmluvy upravené obchodnym zakonnikom mézu byt zmluvami spotrebitefskymi), vdetko
ostatné, ¢o priamo dany zmluvny typ zadkon o spotrebitelskych Gveroch alebo obchodny zakonnik
neupravuje, sa spravuje vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Spotrebitelska zmluva
nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky,
tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 1 az 4 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka").

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

(3) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,



i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

(4) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1a 2 OZ,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.

Z oznamenia pravneho predchodcu navrhovatefa o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dna
18.7.2012 mal sud preukazané, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena ku driu 18.7.2012 a
odporcom bola poskytnuta dodato¢na lehota na uhradenie nesplateného uveru.

KedZe navrhovatel si v danom konani uplatnil zaplatenie sumy 4884,- € s prislusenstvom sud musel
skumat zakonnost a dévodnost navrhovatelom uplatneného naroku, ako aj vysky uplatneného néroku
a to aj z hladiska reSpektovania ustanoveni na ochranu spotrebitela, kedZze medzi navrhovatelom a
odporcami ako spotrebitelmi ide o spotrebitel'sky vztah.

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a) a g), ods. 4 a 5 zakona €. 258/2001 Z.z.,
(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.
(2) Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo
b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Sud mal preukdzané, ze zmluva o splatkovom Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcami je uzatvorena v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 258/2001 Z.z., obsahuje
vSetky nalezitosti vyZzadované ustanovenim § 4 cit. zakona.

Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c¢ nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. i€inného ku dfiu rozhodovania sudu, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného k 31. januaru 2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153 ods. 3a 4 O.s.p,,

(3) Sud mbéze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej
zmluve.

(4) Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnt z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi
z dbévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., Ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it dihSiu lehotu. Sid mbdze urtit,Zze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma zanasledok zro¢nost celého plnenia.

Z bodu 4. Cl. IIl. zmluvy mal sud zistené, Ze zmluvné strany sa v &asti s nazvom poskytnutie Gveru
dohodli na tom, Ze ,splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti, uvedenej v zakladnych
podmienkach zmluvy, pripidu k istine a stavaju sa jej sucastou.”

Po vykonanej kontrole zmluvnych podmienok ma sud za to, Ze je neprijatelna podmienka uvedend v
bode 4. Cl. Il. zmluvy o spotrebitelskom Gvere a to dojednanie o pripisani splatného prisluSenstva k
istine, &im sa stava jej su€astou. V danom pripade sa jedna o tzv. kapitalizaciu prisluSenstva do istiny,
¢im je dodavatelovi umoznené opakovane navysovat istinu o prisluSenstvo az do Uplného splatenia
Uveru a takto nasledne fakticky dochadza k uplatfiovaniu prisluSenstva z prislusenstva. Sud ma za to,
Ze takyto postup vycCislovania istiny v pripade spotrebitelskych zmluv nie je pripustny, nie je v sulade
s normami na ochranu spotrebitela (§ 52 a nasl. OZ) a preto je podmienkou neprijatelnou a neplatnou
(§ 53 ods. 4 OZ), nakolko spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitefa. Uvedenim tejto podmienky v typovej zmluve zhorSuje postavenie
spotrebitela. Za poskytnuty Gver istiny ma spotrebitel ako odplatu zaplatit dodavatefovi dohodnuty
urok, prip. iné dohodnuté poplatky, avSak pri uvedenej podmienke plati urok a iné prisluSenstvo nielen
z istiny, ale i z pripisaného dalSieho prisluSenstva. Uvedené ustanovenie zmluvy ma za nasledok
zalozenie nevyvazeného vztahu veritela a dlZznika v otazkach pinenia dlhu spotrebitela. Nevyvazenost
iba podciarkuje skutonost, Ze vztah sa v otazke plnenia stava pre spotrebitela netransparentnym a
konanie dodavatela v niektorych pripadoch az nepredvidatefnym. Takdto zmluvna podmienka vo svoje;j
podstate na Skodu spotrebitela na jednej strane spdsobuje nereSpektovanie véle spotrebitela a jeho
opravnenych zaujmov a na strane druhej umozhiuje dodavatelovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické
zaujmy v zmluvnom vztahu, zaklad4 tym nielen nerovnovahu, ale az hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ). Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je vSak
zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v
pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navySe oznacduju za
fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Zze takato zmluvna podmienka
sa prieéi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19). Zmluvné
dojednanie obsiahnuté v bode 4. CI. Il. zmluvy sud posudil ako neprijatelnti zmluvnl podmienku.

Z bodu 7. Cl. lll. zmluvy mal std zistené, Ze zmluvné strany sa v asti s nazvom splacanie Gveru, trokov
a poplatkov dohodli na tom, Ze DIZnik je povinny v pripade omeSkania so splacanim pohladavky z tveru,
platit urok z omeskania vo vyske uréenej veritefom zverejnenim. DIZnik suhlasi, Ze z doslych sum veritef
najskér hradi splatné poplatky a naklady suvisiace s Uverom, uroky z omeskania, Uroky a istinu a to v
tomto poradi.”

Uvedené zmluvné dojednanie umozriovalo navrhovatefovi pouZit splatku aj na iny u€el ako na splatenie
istiny, a to bez ohfadu na vdlu druhej zmluvnej strany, ktora nemala nijaki moznost' tuto zmluvnu
podmienku ovplyvnit. To sa v predmetnej veci aj stalo. Uvedené ustanovenie zmluvy ma za nasledok
zalozenie nevyvazeného vztahu veritefla a dlznika v otdzkach plnenia dlhu spotrebitefa, z &oho
jednoznalne vyplyva, Ze vztah sa v otazke plnenia stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie



dodavatela v niektorych pripadoch az nepredvidatelnym. Spotrebitel ma pritom opravneny zaujem na
prednostnom splneni istiny. Takato zmluvna podmienka vo svojej podstate na Skodu spotrebitefa na
jednej strane spOsobuje neredpektovanie vole spotrebitela a jeho opravnenych zaujmov a na strane
druhej umoziiuje dodavatefovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy v zmluvnom vztahu,
zaklada tym nielen nerovnovahu, ale az hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ). V danom sud opéatovne poukazuje na Uznesenie Ustavného sidu SR z
24.2.2011, IV.US 55/201-19. Preto zmluvné dojednanie obsiahnuté v bode 7. Cl. lll. zmluvy sid posudil
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Sud s pouzitim ustanovenia § 153 ods. 4 O.s.p. uviedol vo vyroku rozhodnutia znenie tychto zmluvnych
podmienok ako podmienok neprijatefnych.

Vzhladom k tomu, Ze sud uvedené zmluvné podmienky zmluvy o splatkovom uUvere zo dria 24.2.2005
posudil ako neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré su pre ich neprijatelnost v zmysle ust. § 53 ods. 4
OZ neplatné, nemohol sud na zaklade neplatnych zmluvnych dojednani priznat navrhovatefovi pinenie.
KedZe suma uplatnend navrhovatefom v danom konani pozostava aj zo sum, ktoré si navrhovatef
zapodital k skuto&nej sume istiny a prisluSenstva (na ktoré ma zakonny narok) na z&klade neplatnych
zmluvnych dojednani obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve (zmluve o splatkovom uUvere zo diia
24.2.2005) sud navrhovatelovi priznal len sumu vo vyske 1692,06 € ku ktorej dospel tak, ze od sumy
poskytnutého uveru (istiny) vo vySke 3584,94 € odpocital celkovi sumu uhradenu odporcami vo vyske
1892,88 €. V prevySujucej Casti sud navrh ako nedbévodny zamietol. Sud teda navrhovatelovi nepriznal
sumy zapogitané na zaklade neplatnych zmluvnych ustanoveni (bodu 4. Cl. Il. zmluvy a bodu 7. CI. III.
zmluvy) do sumy uplatnenej v danom konani v celkovej vySke 4884,- €.

Sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dovodne len v Casti istiny 1692,06 €, t.j. v Casti nevratenej
istiny z poskytnutej sumy Uveru a vzhfadom k tomu, Ze odporcovia boli s plnenim uvedeného pefazného
zavazku v omeskani, sud priznal navrhovatelovi v sulade s ust. § 3 ods. 1 nariadenia viady ¢&. 87/1995
Z.z. aj zakonny urok z omeskania vo vyske 8,75% z dlZznej sudom priznanej sumy odo dfia 21.3.2010
az do zaplatenia, nakolko bolo preukazané, Zze v danom &ase boli odporcovia s plnenim pefiazného
zavazku v omeSkani.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zdsady Uspechu zakotvenej v ustanoveni § 142 ods. 2
O.s.p., podla ktorého, ak mal G&astnik vo veci uspech len &iastoény, sid nahradu trov pomerne rozdeli.
Navrhovatel sa v danom konani domahal zaplatenia sumy 4884 ,- € s prisluSenstvom, av3ak uspesny
bol len v ¢asti zaplatenia sumy 1692,06 € s prisluSenstvom, t.j. mal Uspech v rozsahu 35 % a neuspech
v rozsahu 65 % a naopak odporcovia v rade 1/ a 2/ boli Uspesni v rozsahu 65 % a neuspesni v rozsahu
35 %. Celkovy Cisty uspech odporcov predstavuje potom 30 % (65 % - 35 %). V zmysle ustanovenia §
142 ods. O.s.p. by odporcom patrila nahrada trov konania v rozsahu ich Cistého uspechu (30%), nakolko
odporcovia si nahradu trov konania neuplatnili a sud mal zaroveri zo spisu zistené, Ze odporcom Ziadne
trovy nevznikli, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku &. IV. tohto rozsudku a nahradu trov konania
odporcom v rade 1/ a 2/ nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbvodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



