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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci navrhovatelky O. B.G., F.
A, D.. XX XXXX, H.N. U.. Z. X, XXX XX N. proti odporcovi W. B., D.. XX.X.XXXX, N. U.. Z. X, XXX XXN.,
A. N. W. XXX, XXX XX A., C. F., obaja §tatni ob&ania Slovenskej republiky, o rozvod manzelstva a Gpravu
vykonu rodiGovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému G. B.P., D.. XX.X.XXXX, bytom
u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo O. B., F. A., D.. X X.XXXXaW.B., D.. XX.X.XXXX, uzavreté dfia X.X.XXXX, zapisané
v Knihe manzelstiev Matricného uradu v Bardejove vo zvazku XX, roénik XXXX, strana XX, poradové
CisloXX rozvadza.

Maloletého G. B., D.. XX X.XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého G. sumou 150,- eur mesacne, na ¢as po
rozvode do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

Styk otca s maloletym neupravuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom na zac€atie konania, ktory podala na tunajSom sude dna 17.2.2014
domahala, aby sud jej manzelstvo s odporcom rozviedol a na &as po rozvode, aby upravil vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému G., ktory sa narodil

v manzelstve U€astnikov. Navrh odbvodriovala tym, Ze manzelstvo s odporcom uzatvarali po ro¢nej
znamosti a spociatku bolo vSetko harmonické, avSak poslednych 5 rokov manzel nejavi zaujem o rodinu.
Pracuje v Ceskej republike. Malo chodi domov. Najprv chodil po mesiaci, potom po dvoch, a naposledy
priSiel az po 10 mesiacoch. Zaraba peniaze, ale pre rodinu viac nerobi. Poslednych 5, 6 rokov nechodi
ani na Vianoce, vzdy pride az 30. decembra, a ak pride domov, nezaujima sa o deti. LeZi pri telke a
popija. Poslednych 5 rokov neziju spolu ani intimne. Navrhovatelka nema zaujem udrziavat tento vztanh,
ak je prednejSia pre odporcu praca, a alkohol a rodina mu ni¢ nehovori. Po ukon&eni manzelského
spoluzitia u€astnikov od decembra 2008 uz niet nadeje na obnovenie spoluZitia.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne vyjadril. Suhlasil s rozvodom manzelstva. Taktiez
je toho nazoru, Ze manzelstvo neplni svoju spolo€ensku ulohu. Tvrdil ale, Ze rozvrat manzelstva
nezapri€inil. Nesuhlasil s tvrdeniami, uvedenymi navrhovatefkou v navrhu na rozvod manzelstva. Za
bezné v siCasnej dobe povaZzuje, Ze jeden z manZzelov pracuje v zahranici, ale to nepovazuje za dévod



pre rozvod manzelstva, avSak v pripade u€astnikov doslo k vzdjomnému odcudzeniu, aj napriek jeho
snahe v8etko udrzat v riadnych vztahovych intenciach. Tvrdil, Ze nem6ze mu byt davané za vinu, Ze
jeho rodinni prisludnici nechceli s nim komunikovat a v8etky jeho pokusy o telefonicky kontakt skongili
ignoranciou z ich strany, ale peniaze, ktoré im posielal neignorovali. Po prichode na Slovensko zostal
Sokovany, ak svojim klfu€om nevedel otvorit vchodové dvere do bytu, pretoZe navrhovatelka vymenila
zamky na dverach bytu, kde viedli spoloéni domacnost. Poukazoval na to, Ze na vyzZivu uz plnoletej
dcéry bol zaviazany prispievat rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 1C/128/2013, po 200,- eur
mesacne, a na vyzivu maloletého G. rozsudkom Okresného sudu Bardejov, vo veci sp. zn. 1P/ 43/2012
sumou 150,- eur mesacne. V pisomnom vyjadreni navrhoval, aby bol nadalej zaviazany prispievat na
vyZivu maloletého G. sumou 150,- eur mesacne.

Navrhovatefka sa na pojednavanie nedostavila. Svoju nepritomnost na pojednavani opakovane
ospravedlfiovala. Pojednavanie neZiadala odrodit. Trvala na svojom navrhu na rozvod manzelstva.

Odporca sa osobne dostavil na pojednavanie dia 9.7.2015. Nadalej uvadzal, Ze suhlasi s rozvodom, aj
so zverenim maloletého G. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze teraz plati na vyZivu G. sumou 200,-
eur mesacne, pretoZe prestal prispievat na G. sidom uréenym vyzivnym, ale vyzivovacia povinnost na
dcéru G. nebola eSte sudom zruSena.

K pri€¢inam rozvratu manzelstva este uvadzal, Ze v Case, ked uzatvarali manzelstvo s navrhovatelkou,
navrhovatelka bola rozvedena. Mala dve deti z predchadzajuceho manzelstva vo veku 6 a 4 roky. V
manzelstve sa im narodili dalSie dve deti, dcéra G. a syn G.. Splacali leasing na auto, prerabal sa byt,
pracoval v zahranici, niekedy chodil raz za mesiac domov, niekedy raz za tri mesiace. Poprel tvrdenia
navrhovatelky, Zeby mal e$te jednu rodinu. Z jeho platu by ani nebolo mozné vyZivit eSte dalSiu rodinu.
Potvrdil, Ze doslo k odcudzeniu s navrhovatelkou, Ze neziju v spolo€nej doméacnosti asi 4 roky, ze ked
naposledy bol v roku 2013 na Vianoce doma, tak mu vytykala navrhovatelka, o tam chce, Ze byt je
jej. Tvrdil, Ze nema Ziadnu ina znamost. Nevedel o tom, Ze ma znamost' navrhovatelka s inym muzom.
Dozvedel sa to az neskér. Deti s nim odmietali komunikovat. Nie je predpoklad, aby spoluzitie obnovili.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, obozndmenim sa s obsahom
spisov tunajSieho sudu, s obsahom sobasneho listu U¢astnikov, rodného listu maloletého G. B., s
obsahom spravy o poslednom spoloénom bydlisku Uu€astnikov, s obsahom spisu tunajSieho sudu, sp.
zn. 1C/128/2013, a 1P/43/2013, s obsahom sprav zamestnavatela odporcu o vySke jeho prijmov a zistil
tento skutkovy stav:

Ugastnici manzelstvo uzavreli diia X.X.XXXX. Navrhovatelka uzatvarala manzelstvo ako rozvedena,
odporca ako slobodny. Posledné spolo¢né bydlisko mali v Bardejove. V manzZelstve sa im narodili dve
deti G. B., D.. XXX XXXX V. G. B., D.. XX.X.XXXX. Podla udajov uvedenych navrhovatelkou v navrhu
a vysluchom odporcu sud zistil, Ze v ¢ase uzatvarania manzelstva navrhovatelka z predchadzajuceho
manzelstva mala dve maloleté deti vo veku 6 a 4 roky. Spoloénd domacnost si zaloZili v Bardejove v
byte, ktory nadobudla navrhovatelka eSte pred uzavretim manzelstva s odporcom a spolu sa starali o
deti z predchadzajuceho manzelstva navrhovatelky, aj o deti, ktoré sa im narodili v manzelstve. Odporca
pracoval v Ceskej republike. Postupne dochadzalo k citovému odcudzeniu manzelov. Po dobu viac, ako
4 roky nevedu spolo&ni domacnost. Odporca pracuje a Zije prevazne v Ceskej republike. Do miesta
trvalého bydliska chodieva iba sporadicky. Dcéra G. v &ase podania navrhu na rozvod manzelstva uz
bola plnoleta. Malolety G. Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou. Vo februari tohto roku mal 17 rokov,
teda je vo veku blizkom dospelosti.

Podla zistenia kolizneho opatrovnika, navrhovatelka nema zaujem, za Ziadnych okolnosti na obnoveni
spoluzitia. K odporcovi nema Ziaden citovy vztah. Navzajom sa odcudzili. Vztahy su vazne narudené
a rozvratené. Navstevu psychologickej poradne za u€elom usporiadania vztahov medzi u&astnikmi
konania odmietla. Koliznemu opatrovnikovi navrhovatelka tvrdila, Ze odporca v zahrani¢i mal mat
udajne novu rodinu. Navrhovatelka nadviazala vztah s inym muzom, ktory podfa tvrdenia navrhovatelky
finan¢ne a pri starostlivosti o syna pomaha.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 1C/128/2013 sud zistil, Ze uznesenim &. k. 1C/128/2013-18
zo dna 11.9.2013 bol schvaleny zmier medzi uz plnoletou G. B., dcérou ucastnikov a odporcom, jej



otcom, W. B., v ktorom sa zaviazal odporca prispievat’ na vyZivu dcéry G. sumou 200,- eur mesacne od
1.9.2013. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18.11.2013.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 1P/43/2013 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov,
€. k. 1P/43/2013-29 zo diia 11.9.2013 bola schvalen& dohoda rodicov, na zaklade ktorej malolety G. B.
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna ho zastupovat a spravovat' jeho
majetok a otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého G. sumou 150,- eur mesacne od 1.9.2013
do buducna. Styk otca s maloletym sa neupravoval. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 25.11.2013.

Podla § 23 Zakona o rodine Podla § 23 ods. 1-3 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na
navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri

rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia
spoloéne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze manZzelstvo u€astnikov je trvale a vazne rozvratené. Manzelstvo
uCastnikov uz dlhsi €as, viac ako 4 roky si neplni Ziadnu zo svojich uloh. ManzZelia neZiju v spolo¢ne;j
domacnosti, nevedu spoloénu domacnost. Okrem prispievania na vyzivu maloletého G., a predtym aj
eSte aj dcéry G. odporca sa na starostlivosti 0 domacnost' a rodinu, sa na vychove deti inak nepodiefal.
V su€asnej dobe navrhovatelka ma mat uz iny vztah. Tvrdenia navrhovatelky, Ze aj odporca ma novy
vztah, odporca poprel. Nie je predpoklad, aby u&astnici obnovili spoluZzitie, vzhfadom na vek G., syna
u€astnikov, rozvod manzelstva neodporuje zdujmu maloletého G..

Na zaklade uvedeného, sud navrhu na rozvod manzelstva vyhovel.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods.1 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucCastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.



Podla § 62 ods. 1, 2 Z&kona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnéa
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3, 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujiucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Ako uZ bolo vysSie uvedené, vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému G. bol upravovany uz v
Case pred rozvodom manzelstva u€astnikov a to rozsudkom tunajsieho sudu vo veci sp. zn. 1P/43/2013,
ktorym malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho
vyzivu sumou 150,- eur mesacne. Od doby posledného rozhodovania o vyZzivnom, nedo$lo k takej zmene
pomerov, ktora by odévodiovala zmenu rozhodnutia, pokial ide o Upravu vykonu osobnej starostlivosti
o dieta. Malolety G. nadalej je v osobnej starostlivosti matky, ktora zabezpeduje riadnu starostlivost’ o
neho. Kolizny opatrovnik navrhoval aj na ¢as po rozvode zverit maloletého G. do osobnej starostlivosti
matky, s ¢im suhlasil aj odporca.

Pokial ide o vy8ku vyzivného v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom pre maloletého G., obaja
rodiCia mali vyZivovaciu povinnost k dvom detom. Aj ked odporca uviedol, Ze prestal prispievat na vyZivu
dcéry G., anavyzivu G. prispieva sumou 200,- eur mesacéne, z jeho vypovede vyplyva a z jeho mzdovych
listov, Ze je na rozdiel od doby posledného rozhodovania o vyzivhom teraz praceneschopny. Ide o
dlhodobejSiu praceneschopnost. K zruseniu vyZivovacej povinnosti ku G. suidom doposial nedoslo. Z
obsahu mzdovych listov odporcu vyplyva, Ze tento je nadalej zamestnany u toho istého zamestnavatela,
ako v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivnhom G. - O. Z..F..P.., A.. V roku 2014 za dobu od januara do
augusta 2014 jeho &isty mesaény prijem bol 17.458,- K&, od 11.9.2014, doposial pobera nemocenské
davky, je praceneschopny a denna vySka davky je 408,- K&, pri 31 diioch praceneschopnosti &ini
nemocenska davka 12.648,- K¢.

Uvedené udaje vyplyvaju zo spravy Okresnej spravy socialneho zabezpec&enia Plzeh - mesto zo diia
2.7.2015, ktoru predlozil odporca na pojednavani.

Vychadzajuc zo schopnosti a moznosti odporcu prispievat na vyzivu dietata, vzhladom na vek
dietata a posledné rozhodnutie o vyzivhom, sud zaviazal odporcu aj na ¢as po rozvode prispievat
na vyzivu maloletého sumou 150,- eur mesacne. Sud zohladrfioval skutoénost, Ze od 11.9.2014 je
odporca praceneschopny, Ze ide o dlhodobu praceneschopnost, po&as ktorej jeho prijem, oproti dobe
posledného rozhodovania o vyzivnom poklesol. Na druhej strane malolety je stari. Naklady na krytie
jeho potrieb vzrastli a na druhej strane aj rozsah osobnej starostlivosti matky o maloletého sa zmen3uje a
tak jej vyZivovacia povinnost voc¢i maloletému uz nie je v celom rozsahu kryta jej osobnou starostlivostou
0 maloletého.



O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 144 veta prva O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, é&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti v zneni
neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.); ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



