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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o., Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35807598, zastupeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.0., Bratislava Grésslingova &. 4, ICO : 36864421 , proti odporcovi: Slovenské republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody
vo vySke 175,-€ a nemajetkovej ujmy vo vySke 110,64€, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dria 11. aprila 2014, ¢.k. 15 C 205/2012-146 a proti uzneseniu tohto
istého sudu €.k. 15 C 205/2012-171 zo dna 12.maja 2014, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a napadnuté uznesenie ¢.k. 15 C 205/2012-171
zodna 12.5.2014 potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol procesny navrh navrhovatefa na preruenie
konania, zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa voc&i odporcovi domahal nahrady majetkovej Skody vo
vyske 175,-€ a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 110,64€, z titulu nespravneho uradného postupu
Okresného sudu Bratislava Il v exeku€énom konani a rozhodol, ze odporcovi nepriznal nahradu trov
konania.

Prvostupriovy sud uviedol, Ze vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho
zastupcu navrhovatela a odporcu, ktori sa na pojednavanie dha 11.4.2014 nedostavili, hoci boli
riadne predvolani. Sud prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy. Pravny zastupca
navrhovatela svoju neucast ni¢im neospravedinil, ani nepoziadal o odro€enie pojednavania, len podal
navrh na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti
sudu a sudcu spolu s navrhom na prerudenie konania do pravoplatného rozhodnutia ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava
Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia
krajského sudu vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim veci. Odporca svoju neucast na
pojednavani ospravedlnil z dévodu hospodarnosti konania s tym, Ze neZiadal odrocit pojednavanie a
trval na pisomnom vyjadreni k Zalobe.

Svoje rozhodnutie v asti zamietnutia procesného navrh na prerusenie konania odévodnil ustanovenim
§ 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. , ked dovodom na prerusenie konania podla citovaného ustanovenia musi
byt, Ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi prejudicialna otazka. Tuto otazku si vSak sud mdze vyriesit
aj sdm s poukazom na ustanovenia § 135 ods. 2 O.s.p. V predmetnej veci zaujatost’ zakonného sudcu,
ktory vec prejednava, navrhovatel namietal uz v podanej zalobe. O jeho namietke bolo rozhodnuté
Krajskym sudom v Bratislave ako sudom nadriadenym postupom podla § 16 ods. 1 O.s.p. uznesenim
zo dfia 26.10.2012 &.k. 5NcC 58/2012-19, pravoplatnym dia 21.11.2012, ktorym zakonna sudkyria JUDr.



Gabriela Donnerovd nebola vylu€ena z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na tunajSom
sude pod sp.zn. 15C 205/2012, kedZe nebola zakonnou sudkyriou v predmetnej exekuénej veci. Dalej
uviedol, Zze nie je dévod na preruSenie konania ani podla ustanovenia  § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.
kedZe staznost navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. 10. 2012 &. k.
5NcC 58/2012-19 bola uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 20. 6. 2013 &. k. IV.
US 390/2013-11 odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu Slovenskej republiky na jej
prerokovanie a rozhodnutie a neprebieha Ziadne konanie, v ktorom by sa rieSila otazka, ktord moze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani .

Svoje rozhodnutie vo veci samej odbévodnil ustanoveniami § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. § 9 ods. 1, 2,
§ 17 ods. 1,23, § 19 ods. 1, 2, 3,§ 27 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, ustanoveniami § 44 ods. 8,9
zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti v zneni neskorSich zmien a
doplnkov ( dalej len " Exekuény poriadok" ), ked vykonaného dokazovania zistil, Ze v exekuénej veci
opravneného navrhovatefa, proti povinnému A. I.; R.. XX X.XXXX, vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 39Er/2438/2005, rozhodol exekuény sud o navrhu Zalobcu zo dna 05.10.2010 ( opravneného v
exekuénom konani ) na zmenu sudneho exekutora, ktory navrh bol odoslany exekuénému sudu dna
06.10.2010 , uznesenim zo dia 15.12.2010. Z uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze exekucny sud pri
rozhodovani o zmene sudneho exekutora nedodrzal zakonnu 30 - diovu lehotu a o zmene rozhodol
za 69 dni .

Prvostupriovy sud uviedol, Ze navrhovatel sa po tom, &o odporca jeho Zziadosti na predbezné
prerokovanie veci nevyhovel, domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy proti odporcovi z
dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom, ako zodpovednosti objektivnej, je kumulativne splnenie
podmienok, ktorymi su existencia nespravneho uradného postupu, existencia majetkovej Skody, resp.
nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost' medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Nespravnym
uradnym postupom v sulade s § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. je aj poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Prvostupriovy sud
preto v tomto pripade neskumal, ¢i doslo k prietahom v konani, ale skimal nedodrzanie zakonnej lehoty.
Podla su€asného znenia zakona €. 514/2003 Z.z. ,vSeobecny sud nie je opravneny skumat existenciu
nespravneho Uradného postupu. Nakolko v§ak pravna Uprava zakona €. 514/2003 Z.z., ucinna v obdobi
namietaného nespravneho Uradného postupu, nevyZzadovala vychadzat pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v
konani , len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo
o tom, Zze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom
konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo
poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, sud dospel v sulade
s § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. k zaveru, Ze je opravneny skumat existenciu nespravneho
uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani zakonnej lehoty. Prvostupfiovy sud preto na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze bol splneny prvy predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, ked doslo
k nespravnemu uradnému postupu tunajSieho sudu, ktory nerozhodol o zmene sudneho exekutora v
zdkonom stanovenej 30 - diiovej lehote.

Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti $tatu za $kodu, a to existencie majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, prvostupfiovy sud sa stotoznil s argumentaciou odporcu a dospel k zaveru, Ze
navrhovatel ich v konani nepreukazal. Prvostupfiovy sud mal za to, Ze v priebehu exekucie v &ase,
ked je podany navrh na zmenu exekutora, k Ziadnej Skode pre pripadnu nedinnost sudu nemdze
dojst, kedze pbvodny exekutor ma podfa zakona povinnost vykonavat ukony exekuéného konania.
Pokial sa navrhovatel domahal nahrady majetkovej Skody predstavujucej nahradu ucelne vynaloZenych
nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky, mal
sud za to, Ze aj v pripade, Ze by existovala moznost vzniku Skody, je mozné uhradit’ iba skuto&nu
Skodu a usly zisk, ktorych vznik je povinny navrhovatel preukazat. navrhovatel v konani nepredloZil ani
neoznacil Ziaden dbkaz preukazujuci vznik majetkovej Skody a Skodu vycislil pausalne za pracovné
vykony zamestnancov, udrziavanie a spravu informa&ného systému, administraciu listin a komunikéaciu
s povodnym sudnym exekitorom a za administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému



sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exekuénom sude. Pausalne vycCislené administrativne vydavky nie su skuto&nou Skodou a jedna sa iba
o jednostranné tvrdenia navrhovatela, ktoré nemaju oporu v predloZzenych ¢€i oznaenych dbkazoch.
Dékazné bremeno preukazat vznik a vysku skuto¢nej Skody zataZzovalo navrhovatela a kedZe tento na
preukazanie vzniku Skody dbkazné bremeno neuniesol (nepredlozil ani neoznadil Ziaden dékaz), sud
jeho navrh v €asti o nahradu Skody zamietol.

K nahrade nemajetkovej ujmy prvostupriovy sud dalej uviedol, Ze pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vznika v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom a ak nie je mozné tuto ujmu uspokojit inak. Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrZzanie zakonne;j
lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost' preukazania
nemajetkovej ujmy, pretoZze okolnost nedodrZania zakonnej lehoty, bez osvedéenia skutoCnosti
preukazujucich dopad nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu, nasledkov na navrhovatela v
réznych oblastiach pésobenia, nema za nasledok automaticky vznik naroku na nemajetkovu ujmu.
Konanie o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z. z. je totiz sudnym
konanim, v ktorom plati zasada kontradiktérnosti a unesenia dékazného bremena uc¢astnikom konania.
Z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 467/08 vyplyva, Ze pravo na nahradu
Skody spbdsobenej nespravnym uUradnym postupom Statneho organu nie je absolutne, ale v zaujme
zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie.
Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy v sulade s § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003
Z. z. je prave preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni. Medzi prvky nematerialnej ujmy u pravnickych
osbb patri povest spoloCnosti, ale taktiez neistota v planovani rozhodovani a problémy spdsobené
vedeniu spoloCnosti. navrhovatel uviedol, Ze nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila
dalSie podnikatel'ské postupy a spésobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.
Navrhovatefla v8ak svoje tvrdenia nijakym spdsobom nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal a sud mu
nemdze priznat nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade jeho abstraktnych tvrdeni, ked nepreukazal
a nekonkretizoval, aké podnikatelské postupy a aktivity boli ovplyvnené. Pokial tvrdil, Ze neexistencia
akéhokolvek uginného vnutrostatneho prostriedku napravy, spésobilého restituovat' vzniknutu situaciu ,
vyvolala u &lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitefov pocity frustracie, tzkosti,
nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost spolo€nosti, prvostupriovy sud mal za to, Ze
navrhovatel nevyuzil svoje zakonné moznosti a nielenze vydanie rozhodnutia na sude neurgoval, ale
ani nepodal staznost' na pripadné prietahy v exekuénom konani. Navyse sud, s poukazom na rozsudok
Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 675/2011, zastava nazor, Ze neprijemnosti spdsobené
¢lenom vo vedeni spolo€nosti mozno zohfadnit’ iba v obmedzenej miere, a Ze v ramci odSkodnenia
pravnickej osoby za nemajetkovl ujmu spésobenu pripadnou neprimeranou dizkou konania by nemali
byt odSkodnené aj fyzické osoby, ktoré sa na pravnickej osobe nejakym spésobom podielaju, nakolko
im nevznika ujmy priamo (nie je dana priama pri¢inna suvislost).

Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od kons$tatovania nedodrZzania zakonnej lehoty, ale aj od
okolnosti jednotlivého pripadu. Pred rozhodnutim o zmene sidneho exekutora sa potreboval exekuény
sud najskor vyporiadat' s podnetom povodného exekutora na Ciastoéné zastavenie exekucie , v dosledku
¢oho nebolo objektivne mozné, aby exekuény sud zakonnu lehotu na rozhodnutie 0 zmene exekutora
dodrzal. Sud o zmene exekutora rozhodol za 69 dni od doru€enia navrhu opravneného, €o je v porovnani
s dobou trvania exekuéného konania, ktoré trva od roku 2005 aZ doposial, vyrazne kratky Casovy
interval. Sud mal za to, Ze nedodrZanie zakonnej lehoty o 39 dni nemohlo na strane navrhovatela
spOsobit’ neistotu, alebo vznik akejkolvek Skody, ¢i nemajetkovej ujmy. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze
navrhovatel nijako nepreukazal ani vznik skuto¢nej Skody ani nemajetkovej ujmy, je nepravdepodobné,
Ze by za 39 dni doSlo k tak zavaznej ujme, ako popisoval navrhovatel v navrhu. Nie je pripustné,
aby navrhovatel prenasal podnikatelské riziko vo forme zaniku, resp. riziko insolvencie povinného na
sud. Pri posudzovani formy a vySky nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit aj jeho podnikatelsku
aktivitu. Pokial navrhovatel poskytuje spotrebitel'ské uvery fyzickym osobam s nizkou bonitou, musi byt
uzrozumeny s tym, Ze existuje riziko insolvencie povinného, a Ze exekuéné konanie moze trvat pomerne
dlho, €o zo sebou nesie tak vysSie financné naklady, ako aj psychicku zataz. Prvostupriovy sud mal za
to, Ze vzhladom na dizku &asu, ktora ubehla od uplynutia 30 - dfiove] lehoty na rozhodnutie exekuéného
sudu o navrhu na zmenu exekutora do rozhodnutia sudu (39 dni) a na ostatné okolnosti daného pripadu,
je dostatoénym zadostuc€inenim pre navrhovatela konstatovanie porusenia jeho prava.

Prvostupriovy sud sa nestotozZnil ani s nazorom navrhovatela, Ze mozno priamo porovnavat nemajetkovu
ujmu za nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym



sudom Slovenskej republiky za prietahy v konani. Vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa urluje s
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, na zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli podkodenému v sukromnom zivote a na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni. Vyska nemajetkovej ujmy sa preto bude liSit na zaklade individualnych danosti
pripadu a z tohto dévodu jej vyS8ku nemozno pau$alizovat. Pokial navrhovatel v suvislosti s narokom
na nemajetkovu ujmu poukazoval na poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruéeného &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaruCeného ¢l. 6 ods. | Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
prvostupriovy sud poukazal na oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 01.03.2012, sp.
zn. 9Co0/285/2011, v ktorom krajsky sud vyslovne uviedol, Ze samotné poruSenie prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov patri vyluéne do pravomoci ustavného sudu. Sud preto nemohol skimat
poruSenie Ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a Ziadne konanie, v ktorom
by bol konstatovany prietah v konani sa neviedlo (navrhovatel to ani netvrdil ani nepreukazal). Je
v3ak potrebné zdbraznit, Ze aj v pripade, Ze by sa potvrdilo porusenie zakladnych prav Zalobcu, aj v
tomto pripade by bolo potrebné preukazat existenciu konkrétnej nemajetkovej ujmy. Zalobca véak vznik
nemajetkovej ujmy nepreukazal.

Prvostupriovy sud mal dalej za to, Ze navrhovatel nepreukazal ani splnenie tretieho predpokladu
zodpovednosti Statu za Skodu, ked nepreukézal existenciu priamej pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a uplatfiovanou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Ak by aj
navrhovatel vznik majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy preukazal, nepreukazal, Ze by mu tvrdené
naklady nevznikli aj tak. KedZe navrhovatel nepreukazal spinenie vSetkych predpokladov zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, sud navrh ako neddévodny v celom rozsahu
zamietol.

Pokial odporca vzniesol namietku preml€ania, prvostupfiovy sud mal za to, Ze tato bola neopodstatnena.
Podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo
diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. V danom pripade mohlo dojst k vzniku Skody , resp.
nemajetkovej ujmy u navrhovatela najskér po uplynuti 30 - diiovej lehoty odo dfia podania navrhu na
zmenu sudneho exekutora (06.10.2010), teda dna 05.11.2010. Navrh na zacatie konania bol podany na
sud dna 27.9.2012, teda pred uplynutim - roénej premliCacej doby. Tato skutoénost’ viak, vzhfadom na
vySSie uvedené dévody, nemala vplyv na rozhodnutie sudu vo veci.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe uspeSnému odporcovi vo veci
v konani Ziadne trovy nevznikli (aspori zo spisu nevyplyvaju), sud mu ich ndhradu proti navrhovatelovi,
ktory vo veci uspech nemal, nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusit' a vec vréatit na dalSie konanie. Namietol prejednanie
veci v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu pre nesplnenie podmienok podlfa § 101 ods. 2 O.s.p.,
ked navrhovatefl riadne a v€as poZiadal z dblezitych dévodov, ktorych existenciu preukazal prilozenymi
listinnymi dOkazmi, o zru$enie nariadeného pojednavania a vyslovil, Ze trva na osobnej u€asti pravneho
zastupcu na predmetnom pojednavani. Dalej uviedol, Ze uz v navrhu na zadatie konania upovedomil
o skutoCnostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelend nahodnym vyberom
na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol
dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v oiach navrhovatela a objektivne v o€iach
verejnosti nemozno tohto sudcu povaZzovat za nestranného. Podla navrhovatela je tomu tak aj preto,
Ze rozhodnutie krajského sudu o namietke zaujatosti je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
inych krajskych stdov v skutkovo a pravne totoZnych veciach a v rozpore s judikatirou Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny
sud. Navrhovatel podal Ustavnu staznost pre porusenie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Nebolo a nie je preto pripustné pokraovanie v konani
pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca.

Navrhovatel namietol pred€asnost rozhodnutia vo veci samej z dévodu subezného rozhodovania o
zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Nakolko vydanim
rozhodnutia vo veci samej predbehol sud prvého stupna u€inky pravoplatného rozhodnutia o preruseni
konania, odnal navrhovatelovi moznost konat' pred sudom.

K degradacii zasady kontradiktérnosti konania, poruseniu prava navrhovatela na sudnu ochranu a k
odfatiu moznosti konat' pred sudom doslo podla navrhovatefa v désledku nemoZznosti vyjadrit sa k
tvrdeniam odporcu, z ktorych sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani vychadzal; rovhako nemal



moznost vyjadrit sa k dékazom, ktoré sud prvého stupfia vykonal, ani k prednesom a nemal moznost
vyjadrit sa k nim a navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni.

V dalSom navrhovatef tvrdil, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. V situacii,
kedy bolo vo veci potrebné vykonat dokazovanie listinami zaloZzenymi v exeku¢nom spise a za stavu,
kedy sa odporca vébec nevyjadril k podanému navrhu, mal sud prvého stupnia navrhovatefovi umoznit
uplatfiovat svoje stanoviska k skutkovym, ale aj pravnym otédzkam nastolenym samotnym sudom prvého
stupfia v suvislosti s nespravnym uradnym postupom a vySkou spésobenej Skody. Ak tak neurobil a vo
veci rozhodol, porusil pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny proces. Upozornil na skuto€nost, Ze
sud prvého stupfia vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia dévodu uréil sam.
Kontradiktornost procesu sa vztahuje i na opravnenie vyjadrovat sa k dokazom, ktoré sud ziskal z
vlastnej iniciativy. Dodal, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je z
odbévodnenia napadnutého rozsudku poznatelny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom
spise.

Uviedol, Ze ak odporca nereagoval na vyzvu v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., mal sud prvého stupria
rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie podfa § 153b O.s.p. Namiesto toho vSak sud prvého stupria bez
nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si ur€il sam a
rozhodol vo veci samej ignorujuc § 153b O.s.p.

Odobvodnenie napadnutého rozsudku v €asti zamietnutia navrhu na nahradu majetkovej 8kody mal
navrhovatel za nepreskimatelné a arbitrarne, ked sud prvého stupfa sa zaoberal len Skodou, ktora mala
suvisiet so spravou pohladavky pocas necinnosti sidu a opisoval ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej
suvislosti s konanim povinného. Uplne vak ignoroval tvrdenia navrhovatela o majetkovej $kode,
ktora vznikla titulom udrziavania a spravy informaéného systému a titulom vydajov na administrativne
spracovanie textov urgencii, na publikaCné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii a na postovné a
telekomunikacné vydaje. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, akou Uvahou sud prvého
stupfia dospel jednoznaéne a nepochybne k presvedeniu o tom, Ze majetkova Skoda navrhovatelovi
nevznikla. Napriek jedine¢nosti skutkového zakladu oddvodnil sud prvého stupfia rozsudok uplne
rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami ako v inych svojich rozhodnutiach, v ktorych vystupuje
navrhovatel a odporca, av8ak v ktorych boli rozdielne skutkové okolnosti. Pri dodrZiavani prava
navrhovatela na odévodnenie sudneho rozhodnutia nemozno Ustavnopravne akceptovat’ vytvaranie
odbévodnenia rozsudkov formularovym sposobom.

Navrhovatel nesuhlasil ani s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohfadavky pocas necinnosti sudu zapricinil
povinny. Ak by totiZz doSlo k rozhodnutiu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na
sudneho exekutora a boli by E¢asom transformované do podoby trov exekucie. DIZnik vSak nemdze byt
zatazeny plnenim nahrady nakladov tam, kde tieto vznikli z iného pravneho titulu, nez je vykon exekucie
pre nezaplatenie pohladavky veritefovi. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup
exekucného sudu a za ten dlznik nemoze niest zodpovednost. Nemdze byt teda ani tym, kto by znésal
naklady spojené so spravou pohlfadavky, ktoré vznikli vykonanim nespravneho uradného postupu.
Navrhovatel chcel predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého
posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil. Sud prvého stupria vdak dokazovanie nepripustne skratil len
na dokazy vykonavané ex offo, navrhovatela nepoucil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze
hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnut a predlozit’ dalSie dékazy.

V suvislosti so zamietnutim navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy namietol navrhovatel skuto€nost,
Ze sud prvého stupnia nevysvetlil, preCo nekonstatoval, Ze doSlo k porudeniu prava navrhovatela na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru€eného v €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom Case.
Samotny sud prvého stupria predsa zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote
a pre tuto nec€innost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné ospravedlfiujuce
dovody. Napriek zisteniu porusenia prava toto nekonstatoval a na tejto chybe postavil rozhodnutie o
nepriznani nemajetkovej ujmy.

Za irelevantné navrhovatel oznacil Uvahy sudu prvého stupria o tom, aké spdsoby judikovania
pohladavky zvolil, navySe ked sudne rozhodnutia vdeobecnych sudov su rovnocenné s rozhodnutiami
rozhodcovskych sudov; rovnako irelevantnymi su aj ivahy o podstate a rozsahu podnikatel'ského rizika,
ktoré nemozno pre existenciu &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vztahovat na moznost vopred
predpokladat’ poruSovanie zakona Statnym orgadnom a Uvahy o udrziavani kontaktu sudneho exekutora,
ked tento neméze byt &inny, kym neziska poverenie na vykonanie exekucie od sudu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.



Odvolaci sud preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia Ustneho pojednavania podla §
214 ods. 3 O.s.p. ( rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 211 ods. 2 a § 156 ods.
3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela proti rozsudku nie je dévodné.

Zodpovednost za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci spdsobenu nespravnym Uradnym postupom jeho organmi verejnej moci je
objektivna zodpovednost (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit; zalozena je na su¢asnom
(kumulativhom) splneni troch podmienok: 1. nespravny uradny postup Statneho organu; 2. vznik skody;
3. pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Po oboznamenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, ze sud prvého stupria vykonal vo
veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu a riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle § 153 ods. 1
O.s.p.. Sud prvého stupfia spravne postupoval, ked sa zameral na zistovanie zakladnych zakonnych
predpokladov pre priznanie ndhrady $kody a nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle zakona &. 514/2003
Z.z. adospel k spravnemu zaveru, Ze navrhovatel, ktorého zataZovalo dékazné bremeno, v predmetnej
veci nepreukazal naplnenie vysSie uvedenych zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia aj patricnym
sposobom odbvodnil / § 157 ods. 2, 3 Os.p. / ked v odévodneni svojho rozsudku sa vysporiadal so
vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatné a
odvolaci sud sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia.

K odvolacim namietkam navrhovatefla odvolaci sud uvadza, Ze sud za splnenia predpokladov uvedenych
v ustanoveni § 101 ods. 2 O.s.p. mdze uskutoCnit pojednavanie a na tomto aj rozhodnut vec bez
pritomnosti u€astnika, resp. jeho zastupcu, ktory bol riadne predvolany a nepoZiadal z dblezitého
dévodu o jeho odrolenie. Délezity dévod mdze byt vyvodzovany len zo skutoCnosti, ktora je vo
vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu so zretelom na vSetky
okolnosti vazna (svojou povahou znemozriujuca kazdému ucastnikovi ob&ianskeho sudneho konania
za rovnakych okolnosti u¢ast na sudnom pojednavani), su¢asne ospravedinitelna (vSeobecne prijimana
ako odpustitefna), nepredvidatelna (nepredvidana alebo neofakavana), neodvratitefna (neumoznujuca
ucastnikovi prijat opatrenie prekonavajuce priinu neucasti na pojednavani) a nahla (vzhfadom na
Casove suvislosti nedovolujuca ucastnikovi uskuto€nit kroky veduce k jeho uc€asti na pojednavani).
Délezitost dévodu, ktorym je odévodriovana Ziadost nepritomného ucastnika o odro€enie pojednavania
(§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud podla okolnosti toho - ktorého pripadu.

V predmetnej veci navrhovatel svoju Ziadost o zruSenie terminu pojednavania nariadeného na
11.4.2014, dorucenu 4.4.2014, oddvodnil poruSenim zasady nestrannosti konajuceho sudu a sudcu.
Pojednavanie Ziadal zrusit a konanie prerusit az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti, predmetom ktorej je rozhodnutie o porudeni prava
navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylugenia sudcu povereného prejednanim veci.

Sud prvého stupria spravne vyhodnotil Ziadost navrhovatela na zruSenie €i odroenie pojednavania
ako nedbévodnu, nakolko otazka nestrannosti konajuceho sudcu, ktord navrhovatel opatovne (a z
totoZnych doévodov ako v navrhu na zac€atie konania) namietal ustavnou staznostou, uz bola v konani
pravoplatne vyrieSena Krajskym sidom v Bratislave ako nadriadenym sudom postupom podla § 16
O.s.p., ked uznesenim ¢€.k. 5NcC/59/2012-19, zo diia 19.10.2012, rozhodol, Ze sudkyna JUDr. Gabriela
Donnerova nie je vylu€ena z prejedndvania a rozhodovania danej veci. Nie je preto dovodna odvolacia
namietka, Ze v predmetnej veci rozhodoval vylu€eny sudca, ked navrhovatel v odvolani neuviedol iné
dovody zaujatosti zakonného sudcu, nez v navrhu na zacatie konania. Odvolaci sud v tejto suvislosti
pripomina, Ze otazku, ¢i vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, méze preskumat len sud vyssieho stupfia v
riadnom inStan&nom postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, a nie ustavny
sud v konani o Ustavnej staznosti navrhovatela. Predmetny zaver bol vysloveny aj Ustavnym sudom
Slovenskej republiky, ktory uz v ¢ase podania Ziadosti o odro¢enie pojednavania a prerudenie konania
uznesenim &.k. IV. US 521/2013-10, zo dfia 22.8.2013, Ustavnu staznost navrhovatela v danej veci pre
nedostatok pravomoci odmietol. Sud prvého stupria preto spravne zamietol navrh na preruSenie konania
v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a spravne postupoval, ked v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec
prejednal v nepritomnosti U¢astnikov konania.

K argumentacii navrhovatela namietajucej rozhodnutie o navrhu na prerusenie konania v rozhodnuti
0 veci samej odvolaci sud uvadza, Ze tento postup vzhladom na zjavni neddévodnost navrhu na
preruSenie konania (hromadne a neuspedne podavaného navrhovatelom aj v inych konaniach), bol v
sulade so zdsadou hospodarnosti konania. Okrem procesnej ekonémie koreSponduje uvedeny postup aj
s poziadavkou efektivity rozhodovania a Usilim v €o najkratSsom Case zaviest medzi u€astnikmi konania



stav pravnej istoty, pri zachovani prava druhého u€astnika konania na spravodlivy sudny proces bez
zbyto€nych prietahov.

Neobstoji ani namietka navrhovatela ohladom poruSenia prava na kontradiktérny sudny proces, ked
navrhovatel napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu si bezdévodnou neugastou na pojednavani sam
zmaril moznost’ dosledne uplatfiovat’ svoje prava a chranit svoje zaujmy. Odvolaci sud nespochybriuje
zdsadu kontradiktérnosti konania, pod ktord mozno subsumovat pravo uc€astnika konania byt
oboznameny s predloZzenymi dékazmi a vyjadreniami, vyjadrit sa k nim a predloZit ¢i oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, av8ak nie je mozny Cisto absolutny, resp. formalisticky vyklad tejto
zasady bez vazby na ostatné zasady obcianskeho sudneho konania (napr. zasadu hospodarnosti
a plynulosti sidneho konania). Navrhovatel navySe napriek pouceniu podfa § 120 ods. 4 O.s.p.
neoznadil ani nepredloZzil mimo navrhu na zacatie konania dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Nedbvodna je preto jeho namietka odfiatia moznosti konat' pred sidom s tym, Ze na pojednavani chcel
predlozZit znalecky posudok ako dékaz o vySke vzniknutej majetkovej Skody. Navrhovatel nepoukazal
na existenciu znaleckého posudku v navrhu na zacatie konania a ani neskér; neoznacil ho teda ako
ddkaz na preukdzanie svojich tvrdeni (ani s tym, Ze ho zaloZi po jeho vyhotoveni) do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sud prvého stupria skoncil dokazovanie. Pokial potom sud prvého stupfa vykonal na
pojednavani dokazovanie navrhnuté navrhovatelom v navrhu na zacatie konania, priCom u¢astnikom
konania umoznil zu¢astnit sa uvedeného pojednavania, na zaklade €oho mali i€astnici konania moznost
s dékazmi sa oboznamit, vyjadrit sa k nim a pripadne navrhnut dalSie dékazy, nedoslo jeho postupom
k porusSeniu zasady kontradiktérnosti konania a ani k odfatiu prava na spravodlivy sudny proces.
V predmetnej veci sud prvého stupria nevykonaval dokazovanie z vlastnej iniciativy, ako uviedol
navrhovatel v odvolani, ked exeku€ny spis oznacil ako doékaz v navrhu na zaatie konania samotny
navrhovatel; dokazovanie tak bolo vykonavané len na preukazanie tvrdeni navrhovatefa a nie nad rdmec
navrhovatelovho navrhu.

Nedbvodna je aj odvolacia namietka tykajuca sa odévodnenia napadnutého rozhodnutia ,formularovym
spbsobom®. Z uradnej &innosti je totiz odvolaciemu sudu zname, Zze navrhovatel podal mnozstvo
navrhov na zacatie konania, tykajucich sa totoZnych u€astnikov s takmer totoZnym skutkovym zakladom.
Samotny navrhovatel v3etky navrhy na zalatie konania a procesné navrhy v tychto konaniach
odbévodriuje identicky, t.j. ,formularovym spésobom®, pricom rozdiely sa tykaju iba spisovych znaciek
exekuénych konani, mien sudnych exekutorov a obdobia, po ktoré bol exekuény sud v omeskani s
rozhodnutim o navrhu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, resp. navrhu na zmenu sudneho
exekutora. Za tejto situacie nemozno sudu prvého stupiia vytykat rovnaké, ¢i obdobné odévodrovanie
napadnutého rozsudku s inymi rozsudkami, najma ak sud prvého stupfa sa v napadnutom rozsudku
zaoberal skutoCne iba predmetnou vecou. Naproti tomu navrhovatel v odvolani uviedol viaceré odvolacie
dovody, ktoré nekoreSponduju s priebehom predmetného konania €i s odévodnenim napadnutého
rozsudku. V odvolani je tak viacero rozporov, ked napr. navrhovatel na jednej strane namietol, Ze nemal
moznost’ oboznamit sa s vyjadrenim odporcu a na druhej strane Ze nakolko sa odporca nevyjadril,
mal sud prvého stuprfia rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie (postup v zmysle § 153b O.s.p. je
vS8ak upraveny ako moznost a nie povinnost sudu). Rovnako navrhovatel na jednej strane namietol
prejednanie veci na pojednavani v jeho nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., no na strane
druhej namietol skuto€nost, Ze v predmetnej veci sa neuskuto€nilo pojednavanie, pri¢om nebolo mozné
rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze exekulny sud nedodrzal Exekuénym poriadkom
stanovenu lehotu. Nakolko v porovnani so su€asnou pravnou upravou zakon €. 514/2003 Z.z.
v zneni u€innom v rozhodnom &ase umozfioval siudu posudzovat nespravny uradny postup sudu
spocivajuci v povinnosti vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote aj nezavisle od vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti na preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze konajuci sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia majuceho za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov, &i pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o
ustavnej staznosti, ktorym by bolo kontatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, sud prvého stupfa sa vzhfadom na nedodrzanie zadkonom stanovenej lehoty na rozhodnutie
spravne zaoberal otdzkou existencie nespravneho uradného postupu.

K namietke navrhovatela, Ze je nespravny zaver sudu prvého stupha, Ze nepreukazal vysku Skody
a nahrady nemajetkovej umy odvolaci sud dodava, Ze sud prvého stupfia preto spravne uviedol,
Z2e dbkazné bremeno v suvislosti s preukazanim vzniku a vy8ky Skody a pri€innej suvislosti medzi
vzniknutou Skodou a nespravnym uradnym postupom sudu zatazuje navrhovatela, ktory neméze



vznik a vysSku Skody odvodzovat od jej pauSalneho vycislenia. Nakolko navrhovatel neoznadil a
nepredlozZil Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval vznik a vySku Skody a ani jej pri€innu suvislost s
nespravnym uradnym postupom, neuniesol dékazné bremeno a sud prvého stupria preto z uvedeného
dévodu navrh v tejto Easti zamietol. Rovnako v suvislosti s uplathenou nemajetkovou ujmou odvolaci
sud uvadza, Ze samotné nedodrZanie zakonnej lehoty bez preukazania skuto€nosti odévodriujucich
zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do$lo, nezaklada bez dalSieho narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. Navrhovatel si nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil za vnatorné zdsahy
do spoloénosti, ovplyviiovanie podnikatefského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav,
stratu legitimnych olakavani, ze nastane v zakonnom C&ase stav predpokladany zakonom, stratu
dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich konené vymozZenie
pohladavky. Navrhovatel tieto svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal;
uvadzané skuto€nosti tak ostali len v rovine vSeobecnych tvrdeni bez preukazania konkrétneho zasahu.
Pre dplnost’ odvolaci sud uvadza, Zze su to prave okolnosti predmetnej veci, ktoré by neumoznili
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ani v pripade preukazania tvrdeni navrhovatefla.
Je sice povinnostou Statu zabezpedit, aby bola spravodlivost poskytnuta v&as, priom personalne a
materialne problémy na jeho strane spravidla nie su dévodom, ktory by ospravedinil poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Uvedené zasady v3ak platia pre Standardné situacie,
kedy uc€astnik obracajuci sa na sud so svojou vecou nema dévod zaujimat’ sa o pripravenost sudu na
poskytnutie sudnej ochrany v jeho veci. No v pripade, ak sa jedna osoba v priebehu kratkeho &asu
obréti na sudy s enormnym mnozstvom novych navrhov, v ramci prevencie (§ 417 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika) sa musi zaujimat’ o to, ¢ a v akych podmienkach je sud jej podania schopny vybavit,
a je povinna akceptovat, Ze vybavenie jej veci nemusi byt tak promptné, ako vybavovanie veci
inych navrhovatelov. Sud je totiZz povinny zabezpe it okrem iného rovnaky pristup k spravodlivosti pre
vSetkych a navrhovatel nemohol realne o€akavat, Ze sud promptne vybavi vSetky jeho veci na ukor
vSetkych ostatnych. Navrhovatel preto nemohol legitimne oCakavat vybavenie v8etkych svojich Ziadosti
v zakonnej lehote a nemohol preto z dévodu jej nedodrzania zaZzit stratu dévery v pravo a v spravodlivé
rieSenie veci.

Co sa tyka dal$ich namietok, uvedenych v odvolani, tieto boli identické ako obrana pred sidom prvého
stupfia, s ktorou sa v oddvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud vysporiadal a zavery ktoré
prijal su odvolacim sudom akceptovatelné. Navrhovatel neprodukoval Ziadne také dbkazy, ktoré by
neboli predmetom posudenia a hodnotenia sidom prvého stupfia a ktoré by mohli zvratit vysledky
doteraz vykonaného dokazovania a pravneho posudenia. Skuto¢nost, Ze sa navrhovatel nestotozZfiuje
s pravnymi zavermi prvostupfiového sudu, nemdze viest' k zaveru o ich zjavnej neodévodnenosti a
neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit spravne pravne nazory sudu prvého stupria jeho
vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju predstavam navrhovatefa o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut,
ked tento sa neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni pravneho predpisu, ani nepoprel ich ucel a
vyznam.

Odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle § 219 ods.
1,2 O.s.p. potvrdil.

Napadnutym uznesenim &.k. 15 C 205/2012-171 zo dna 12.5.2014 sud prvého stupha ulozil
navrhovatelovi povinnost’ zaplatit v lehote desat dni sudny poplatok za odvolanie v sume 20,- € s
poukazom na polozkou 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov.

Proti uzneseniu podal navrhovatel odvolanie a Ziadal napadnuté uznesenie zrusit bez nahrady. Sudu
prvého stupna vygital, Ze v uzneseni absentuje jedna z podstatnych naleZitosti sudneho rozhodnutia,
ktorou je odévodnenie. V dalSom namietal, Ze spoplatnenie podla poloZky 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov sa netyka odvolania, ale iba Zaloby. Poukazal na skutonost, Ze v prilohe zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nie je jasne a jednoznalne stanovena poplatkova povinnost za
podanie odvolania voci rozhodnutiu sudu o Zalobe na ndhradu $kody spésobenej nespravnym uradnym
postupom alebo nezakonnym rozhodnutim. Aj s poukazom na nemozZnost pouZitia analégie legis pri
vyrubovani sudnych poplatkov, poplatkova povinnost, ktora bola navrhovatelovi ulozena napadnutym
uznesenim, predstavuje zasah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy studny proces podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d v spojeni s €l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky. Dévodil, Ze tento pravny nazor kore$ponduje so zavermi Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky vyslovenymi v rozsudku zo dfia 29.3.2007, sp. zn. 4Cdo/39/2007, z ktorych vyplyva,
Ze za sudne konania, ktoré nie su uvedené v prilohe zakona &€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch,
sa sudne poplatky nevyberaju; v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické uréenie



vy$ky sudneho poplatku neprichadza do tvahy. Podla &l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky dane a
poplatky mozno ukladat zakonom alebo na zaklade zakona, a ak zakon €. 71/1992 Zb. uklada poplatkové
povinnosti, musia byt tieto povinnosti stanovené jasne a jednoznacne. Pokial tomu tak nie je, zodpoveda
ustavne konformnému vykladu zakona &. 71/1992 Zb. zaver reSpektujici zasadu "v pochybnostiach v
prospech poplatnika". V dalSom poukazal na dévodovu spravu k vlddnemu navrhu zékona, ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch, podia ktorého v &l. Il bod 3 sa Zzaloby budu
spoplatiovat’ podla polozky €. 1 Sadzobnika sudnych poplatkov s tym, Ze z pozmeriovacich navrhov
poslancov O. K., V. D., A. A. O. Q.X. J. vyplyva, Ze v nadvaznosti na zruSenie vecného oslobodenia
pri Zalobach na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom sa navrhuje zaviest’ pausalny sudny poplatok pre tieto zaloby vo vyske
20,-€, ¢im sa CiastoCne zohfadriuje ucel vladneho navrhu zakona (opatrenia na strane prijmovej Casti
Statneho rozpoctu) a su€asne sa zlepSuje v porovnani s vladnym navrhom pristup k spravodlivosti v
tychto veciach, nakolko sa nebude vyberat poplatok podla percentualnej sadzby, ale ako pausalny
poplatok, ktory je podstatne nizsi. Zaverom podotkol, Ze Zaloba bola v danej veci podana na sud pred
1.10.2012, a preto v zmysle § 18ca zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch treba na navrhovatelom
podané odvolanie aplikovat pravny stav platny do 30.9.2012, kedy bolo konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom od poplatku vecne oslobodené.

Odvolaci sud preskumal vec i z hladiska tohto o odvolania podaného proti uzneseniu podla § 212 ods.
1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefa nie je dovodné.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla polozky 1 bod 3 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v plathom zneni, poplatky podfa rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci
samej.

Zakonom &. 621/2005 Z. z ustanovenia § 4 ods. 1 cit. zakona bolo vypustené pism. ¢/ od poplatku
je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom s ucinnostou od 01. 01. 2006. Zakonom ¢. 621/2005 Z. z s
ucinnostou od 01. 07. 2007 bolo vsunuté do § 4 ods. 1 zakona pism. k/ od poplatku je oslobodené sudne
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom, ktoré bolo pism. k/ z ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona vypustené
zakonom ¢&. 286/2012 Z. z., s u€innostou od 01. 10. 2012 s tym, Ze za podanie navrhu na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom je uréena osobitna sadzba, v sume 20,-€ (polozka &. 7a sadzobnika; od 01.10.2012). Z tkonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc¢innych
do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012 (§ 18ca zakona).

V sudenej veci sa navrhovatel Zalobou podanou na sud prvého stupfiadha 27.9.2012 domahal nahrady
Skody podla zak. &. 514/2003 Z. z., o navrhu ktorom bolo rozsudkom zo dfia 11.4.2014 sudom prvého
stupfia rozhodnuté. Navrhovatel dna 9.5.2014 podal odvolanie proti rozsudku sidu prvého stupnia.

Z vys8ie uvedeného vykladu vyplyva, Ze sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od 01. 10.
2012 nepoziva vecné oslobodenie od sudnych poplatkov. Navrhy vo veci samej, odvolania, dovolania
sa spoplatiuju ku dfiu ich podania a podla sadzobnika sudnych poplatkov, u€inného ku driu podania
poplatkového ukonu. Ak teda podal navrhovatel odvolanie po 01.10. 2012 vznikla mu povinnost zaplatit’
poplatok za podané odvolanie podla zakona o sudnych poplatkoch v zneni Ga&innom v ¢ase podania
odvolania; vySka poplatku za odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia je v rovnakej sadzbe ako
poplatok z navrhu na zacatie konania (po 01. 10. 2012).

Bezvyznamné z aspektu pravneho posudenia sudenej veci je, kedy bol podany navrh na zacatie
konania , kedZe zakonodarca rozliSuje medzi navrhom na zacatie konania, odvolanim, dovolanim
podania, ktoré su z hfadiska zakona o sudnych poplatkoch samostatnymi poplatkovymi ukonmi,
nezavisle od seba iducimi. Uvedenému zaveru nasved&uje aj ustanovenie § 6 ods. 2 citovaného zakona
podla ktorého, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni.
Vo vztahu k rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré navrhovatel vo svojom
odvolani poukazuje, odvolaci sud poznamenava, Ze v predmetnom rozhodnuti bolo konstatované, Ze
pokial nie je v sadzobniku stanovena sadzba sudneho poplatku za urc€ity okruh konania, teda pokiaf
urcité konanie nie je ako poplatkovy ukon spoplatnené v Sadzobniku sudnych poplatkov, v ramci tohto



konania nevznika ani poplatkova povinnost za odvolacie konanie. V danom pripade vSak v ¢ase podania
odvolania, ktory je rozhodnym pre vznik poplatkovej povinnosti podfa § 5 ods. 1 pism. a) zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, bola zdkonom stanovena poplatkova povinnost za tento druh
konania, a to poloZzkou 7a Sadzobnika sudnych poplatkov. K namietke navrhovatela, Ze napadnuté
uznesenie neobsahuje riadne odévodnenie, v désledku €oho je nepreskumatelné, odvolaci sud dodava,
Ze aj ked riadne oddvodnenie uznesenia, rovnako aj rozsudku, je su€astou zakladného prava ucastnika
sudneho konania na sudnu ochranu a s fou suvisiaceho prava na spravodlivy sudny proces podla &l.
46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, stru¢né odévodnenie rozhodnutia o poplatkovej
povinnosti spocCivajuce len v uvedeni, Zze ide o sudny poplatok za podané odvolanie s uvedenim
konkrétnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov vyhovuje poZiadavke dostatoéného odbvodnenia
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. a nenaplifia intenzitu odnatia
moznosti konat pred sidom z dévodu nedostatoéného oddvodnenia napadnutého uznesenia. Treba
pritom mysliet na podstatu sudneho rozhodovania, ktorou je poskytovanie materialnej pravnej ochrany
dotknutych prav, a nie prepaty formalizmus pri koncipovani sudneho rozhodnutia. V zmysle uvedeného
mozno zhrnut, Ze pre dostatoéné oddvodnenie uznesenia o uloZeni poplatkovej povinnosti nie je
podstatné, i rozhodnutie sidu obsahuje oddelenu €ast' s vyslovnym uvedenim nadpisu odévodnenie
alebo odévodnenie bezprostredne nasleduje po vyrokovej Easti, ale musi byt z neho zrejmé, z akého
dovodu je poplatkova povinnost ulozend, v akej vySke a podla ktorej polozky Sadzobnika sudnych
poplatkov.

Ak prvostupfiovy sud zaviazal navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie proti rozsudku
podané dna 9.5.2014 postupoval vecne spravne, v dosledku ¢oho odvolaci podla § 219 ods. 1a2 O.s.p.
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Zze v tomto konani plne UspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal pretoze v zmysle § 151 ods.
1 O.s.p. absentoval navrh na ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



