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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Ingrid Kalinakovej, vo veci navrhovatela A. B., nar. XX. X XXXX, trvale
bytom C. D. XXX, proti manzelke E. B., F. G., nar. X.X.XXXX, trvale H. C. D. XXX, toho €asu I. X, XXX
XX G. — J., pravne zastipena JUDr. Vladimirom Dlugolinskym, advokatom, Levocska |, Stara Lubovna,
v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov na €as po rozvode k mal. dietatu K. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, t.&. bytom C. D. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Stara Luboviia &. k. 4P/94/2020-559 zo dia 8.3.2022 v spojeni s dopifacim rozsudkom Okresného sudu
Stara Lubovnia €. k. 4P/94/2020-572 zo dia 24.3.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. v Easti zverenia mal. K. do osobnej starostlivosti manzelky (matky).

Meni rozsudok vo vyroku Il. v asti zastupovania a spravy majetku maloletého tak, ze obidvaja rodicia
su opravneni a povinni zastupovat mal. K. a spravovat jeho majetok.

Meni rozsudok vo vyroku lll. tak, Ze navrhovatel (otec) je povinny prispievat na vyzivu mal. K. sumou
120,- eur mesacne k rukam matky, pricom vyzivné je splatné vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, po¢nuc
dfiom nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

Meni rozsudok vo vyrokoch IV. a V. tak, Ze otec je opravneny a povinny stretavat sa s mal. K.:

kazdy parny tyzden kalendarneho roka v ¢ase od piatka 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., s tym, Ze
matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v €ase zacatia styku maloletého odovzdat
otcovi v mieste bydliska otca a po skonéeni styku je matka povinna maloletého od otca prevziat v mieste
bydliska otca, a

kazdy neparny tyzden kalendarneho roka v ¢ase od Stvrtka od 08.00 hod. do piatka 18.00 hod., s tym,
Ze matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v ¢ase zacatia styku ho odovzdat
otcovi v mieste bydliska matky a po skon&eni styku je otec povinny odovzdat maloletého matke v mieste
bydliska matky.

Potvrdzuje vyrok o zamietnuti navrhu na nariadenie striedavej starostlivosti.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k mal. K. na ¢as po rozvode manzelstva tak, Ze sud zveri maloletého do osobnej
starostlivosti manzelky (dalej aj ako ,matky“) a navrhovatela (dalej aj ako ,otca“) zaviaze povinnostou



prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 100,- eur mesacne, za sucasnej upravy styku otca s maloletym.
V priebehu konania otec modifikoval svoj navrh tak, Ze maloletého navrhol zverit do striedavej
starostlivosti rodiCov s tym, Ze vyzivovacia povinnost' sa neuréuje.

Okresny sud $taré Lubovina ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom
v spojeni s doplfiacim rozsudkom rozhodol, cit.:

»l. Sud manzelstvo u€astnikov konania A. B., nar. XX. X.XXXX a E. B., F. G., nar. X.X.XXXX, uzavreté
dfia 14.7.2018 a zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu C. D., vo zvazku 7, ro¢nik 2018, na
strane 46, pod por. .27 rozvadza.

[I. Maloletého K. B., nar. XX XX.XXXX zveruje na€as po rozvode manzelstva do osobnej
starostlivosti matky E. B., nar. X.X.XXXX, ktora bude mal. dieta zastupovat  a spravovat jeho majetok.

lll. Otec mal. dietata A. B., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. K. B. sumou 180,-
eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny uhradzat vzdy do 15-tého dfia toho-ktorého mesiaca vopred, k
rukdm matky mal. dietata E. B., po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Otecje opravneny stykat sa s mal. synom K. kazdy parny tyZden kalendarneho roka v
pondelok a stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a sobotu v €ase od 10.00 hod. do 14.00 hod., a
kazdy neparny tyZden kalendarneho roka v utorok a Stvrtok v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.

V. Matkaje povinna mal K. na styk s otcom riadne pripravit a v ¢ase zaatia styku ho odovzdat
otcovi v mieste svojho bydliska. Po skonceni styku je otec povinny mal. K. odovzdat’ matke v mieste
jej bydliska.

VI.. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.”
.Navrh na nariadenie striedavej starostlivosti sid zamieta.”

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, s vynimkou vyroku I. o rozvode manzelstva. Navrhol
rozsudok v jeho napadnutej ¢asti zmenit’ tak, Ze sud na &as po rozvode manzelstva zveri mal. K. do
striedavej starostlivosti rodicov, s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat’ a spravovat jeho
majetok, zaroven vyzivné sa neurcuje; alternativne rozsudok v napadnutej Casti zrusit' a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ustanoveny opatrovnik navrhol napadnuty rozsudok potvrdit'.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), opravnenym
subjektom - ucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela je s¢asti dévodné.

Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze rodicia neziju uz dlhodobo v spoloénej domacnosti.
Ich vzdjomné vztahy su vysoko konfliktné, v désledku €oho nielenZe nie su schopni dohodnut sa na
vykone svojich rodiCovskych prav a povinnosti, ale problematicky je vébec ich vzajomny osobny stret,
ktory neraz kon&i podanim trestného oznamenia, opisujuc pritom fyzicky utok jedného z rodiCov. Sudy
v minulosti opakovane intervenovali v rodine mal. K., ked meritérnymi rozhodnutiami, aj rozhodnutiami



o neodkladnom opatreni usilovali stabilizovat nepokoje v rodine a postupne pracovat’ na ich odstraneni.
Vyuzita bola aj intervencia pomahajucich subjektov, odbornikov, ta sa v8ak minula u€inkom a postupom
Casu vztahy medzi rodimi len dalej eskaluju.

Mal. K. je v su€asnosti v osobnej starostlivosti matky, ktora tak vykonava prevaznu €ast osobnej
starostlivosti o maloletého. Otec s takto vykonanou upravou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nie
je uzrozumeny, preto opakovane dava sudu navrhy na zverenie maloletého do striedavej starostlivosti
rodi€ov, resp. odovzdania maloletého do svojej osobnej starostlivosti.

Podla § 24 ods. 1, 4 zadkona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

Rodicia doposial nemali vlastné domacnosti, pritom vztahy v rodine su vzgjomne rozvratené v SirSom
okruhu rodinnych prislugnikov. Casovou retrospektivou mozno uviest, Ze po narodeni maloletého Zila
matka s otcom v domacnosti jeho rodi€ov, starych rodi¢ov maloletého. Po vyhroteni vztahov sa v3ak
odstahovala ku svojim rodi€om, ktorych vztahy s otcom maloletého boli tiez naruSené. V tejto zloZitej
situacii odvolaci sud usiloval aspofi neodkladnym opatrenim riesit rodinnu situaciu, aby zachoval stabilitu
a bezpecie vychovného prostredia maloletého, su¢asne umoznil otcovi budovat vztah s maloletym. Mal.
K. bol napokon zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bol so synom upraveny styk. Vzhladom
na covidovu situaciu a moznu nepriaznivost po€asia, sud upravil miesto stretdvania otca s maloletym
v mieste domacnosti matky, pri€om usiloval rodine vytvorit samostatny priestor, nenaruSany zo strany
tretich oséb. OCakavala sa spolupraca vSetkych zainteresovanych subjektov, dospelych plnopravnych
os6b, pri spoloénom hfadani najlepSieho zaujmu dietata. Empiria vSak ukazala opak, priniesla konflikty,
fyzické ataky a v neposlednom rade negativne vplyvala na maloletého. Nariadena odborna pomoc sa
spociatku realizovala, no matka postupom ¢€asu od spoluprace upustila. Otec do procesu stretavania
s maloletym tiez zainteresoval subjekt Radu pre prava dietata o.z., ktory sa zu&astfioval na preberani
a odovzdavani dietata, bez prislusnej pravomoci zadaval matke pokyny a v kone¢nom désledku
neprispel k rieSeniu situacie.

S odstupom €asu mozno konstatovat zmenu skutkového stavu v tom zmysle, Ze matka sa odstahovala
s maloletym do G.. Osamostatnenie matky by smelo byt prinosom pre mal. K., nie v8ak za tej situécie,
Ze tak ucinila bez suhlasu otca. Vytvorenim vzdialenostnej priepasti medzi bydliskami rodi€ov nepriamo
zasiahla do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a de facto v désledku potreby cestovania zuzila otcovi
Cas straveny so synom. K prestahovaniu matky do G. sa odvolaci sud v ramci svojej predchadzajucej
rozhodovacej €innosti uz vyjadril v uzneseni sp. zn. 4CoP/103/2022 zo dna 11.10.2022, ked povazoval
konanie matky za u€elové, v snahe znemoznit zverenie mal. K. do striedavej starostlivosti. V dalSom
uzneseni sp. zn. 21CoP/98/2021 odvolaci sud ako nespravne vyhodnotil rozhodnutie matky ukondcit
spolupracu s Centrom Navrat 0.z., kedZe rodina vyZaduje intervenciu odbornika. Konflikty medzi rodiémi
medzitym pokracuju. Na druhej strane, odvolaci sud v minulosti opakovane apeloval na otca, aby nerieSil
vypatu situaciu pri preberani a odovzdavani maloletého opakovanym videonahravanim matky, bez jej
suhlasu a v priestore jej rodinného domu. Spravanie otca nebolo spdsobilé prispiet’ k upokojeniu situacie,
len jej vyhroteniu, €o v Ziadnom pripade nesved¢i rodi€ovskej zodpovednosti. Odvolaci sud tiez uz
v uzneseni sp. zn. 21CoP/169/2020 apeloval na otca, aby rodi€om matky prejavoval primeranu uctu.
Bolo jeho moralnou a rodi€ovskou povinnostou vyhnut sa akymkolvek prejavom, ktoré by mohli vyustit’



do vzniku konfliktu. Po uvedenych apeloch nebolo pritom v skuto€nom stave badat podstatny pozitivny
posun v rodinnej situdcii.

Zhrnuc doposial uvedené, odvolaci sud negativne hodnoti mnohé prvky spravania u obidvoch rodiCov,
ktori vo vzajomnej suvislosti spolo€ne prispeli k tomu, Ze stav v rodine dospel do dneSného stavu.
V kontexte vykonu osobnej starostlivosti o maloletého je vSak potrebné posudit, do akej miery vzajomné
spravanie rodiCov ohrozuje maloletého, kedZe jeho najlepSi zaujem sa stavia v pravnych veciach
starostlivosti sudu o maloletych na piedestal rozhodovania.

Podla nazoru odvolacieho sudu v su¢asnosti malolety inklinuje skér k matke, €o je zrejme prirodzenym
vyustenim jej faktického vykonu osobnej starostlivosti. Sudy naprie€ inStanciami svojimi rozhodnutiami
doposial usilovali budovat’ vztah maloletého s otcom, aby sa dosiahlo, Ze malolety bude schopny
travit Cas s otcom bez pritomnosti matky, o by nasledne umoznilo rozhodnut o SirSom styku, resp.
zvolit iny model osobnej starostlivosti. Pri vy§Sie popisanom spravani rodiCov sa vSak vyty¢eny zmysel
a U&el sudneho rozhodovania napifal len &iastoéne a zdihavo. Aj ked otec predkladal do spisu mnoho
fotodokumentécie z €asu traveného s maloletym, prihliadajuc v8ak na konflikty, ktoré vzdy sprevadzali
proces odovzdavania a preberania maloletého, mozZno rozumne predpokladat, Ze malolety nie je
pripraveny na tak podstatni zmenu v Zivote, aku predstavuje jeho zverenie do striedavej starostlivosti
nekooperujucich rodi¢ov. Naproti tomu, matka tiez predklada videodokumentaciu, zachytavajucu
odmietavy postoj maloletého vo vztahu k otcovi.

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sid na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 48/04
zo dfia 27. 01.2005, podra ktorého zverenie dietata do striedavej vychovy rodi€ov nesmie byt istupkom
ich vzajomnej rivalite, ale vyjadrenim kvalitného a pozitivneho vztahu rodi¢ov k dietatu; to predpoklada
toleranciu, vyspelost a dobru vélu vietkych zu€astnenych. Rozhodnutie o striedavej vychove maloletého
dietata by malo vychadzat z ich spolo¢nej véle a dohody, schopnosti spolu komunikovat' a spolupracovat
a nezapajat’ dieta do svojich vzajomnych problémov.

Samozrejme je Ziaduce, aby striedava starostlivost bola vychodiskom kooperujucich rodi¢ov, no nie je
ojedinelé, Ze vztahy medzi rodi€mi nie su po rozpade ich vztahu idylické. Aby boli slova odvolacieho
sudu interpretované spravne, len nedostatoéna &i nevhodna komunikacia rodi€ov nebrani striedavej
starostlivosti. S poukazom aj na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej republiky, napriklad
vo veci sp. zn. Il. US 361/2016, je vSak v kazdej individualnej veci rozhodujuca intenzita napétia a nezhdd
medzi rodiémi a tiez hodnotenie tejto skuto€nosti v kontexte s daldimi okolnostami, ktoré je potrebné
vyhodnotit. V preskimavanom pripade je pritom odvolaci sud toho nazoru, Ze konflikty medzi rodi¢mi
uz presiahli inosnu mieru, o ¢om sveddia ich vzajomné fyzické napadnutia & opakovane podavané
trestné oznamenia. Za tychto okolnosti je prinajmensom pochybné, akym spdsobom bude sledovany
najlepsi zaujem dietata, komunikované a vnimané jeho potreby pocas vykonu osobnej starostlivosti
toho-ktorého rodi¢a. V sucasnosti sa javi najvhodnejSie zvolit model zverenia dietata do starostlivosti
jedného z rodicov, priCom z hladiska citového vyvinu maloletého je matka lepSie spésobila zabezpedit
mu stabilitu a bezpecie vychovného prostredia.

Vyznamnu Ulohu pri rieSeni otdzky vhodného modelu osobnej starostlivosti zohral aj vek maloletého.
Odvolaci sud uz na moznost striedavej starostlivosti vyslovil svoj nazor v rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 23CoP/12/2022, 23CoP/13/2022 zo dna 20.10.2022, ked pri rozhodovani o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti do rozvodu manzelstva uviedol, Ze ,Vecne spravne je rozhodnutie
o zvereni maloletého K. do osobnej starostlivosti matky. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Zze vzhladom
na vek maloletého K. zatial neprichadza do Uvahy striedava osobna starostlivost. Je nepochybné, Ze
otec javi zaujem o maloletého, ma vytvorené predpoklady, aby sa o maloletého riadne postaral. Pre
striedavu osobnu starostlivost’ je potrebna aj urcita vyspelost dietata, ¢o v danom pripade este nie je
splnené. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze matka sa o maloletého K. stara bez
vyraznych problémov v starostlivosti o neho resp. Ze neboli zistené Ziadne problémy, a preto nie je dévod
menit rozhodnutie o zvereni maloletého K. matke.*



Rodi¢ia zastupuju mal. dieta a spravuju jeho majetok v zmysle ust. § 31 ods. 1, § 32 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon rodine®).
Cinia tak v ramci zakonom daného rozsahu rodiGovskych prav a povinnosti, pritom akykolvek zasah
sudu sledujuci obmedzenie &i vylu€enie rodi¢a z ich vykonu musi byt preukazany a odévodneny.
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, pre€o sud ako zastupcu maloletého a spravcu
jeho majetku uréil vyluéne matku. Kazdopadne, preskimanim obsahu spisu nezistil odvolaci sud také
skutoénosti, ktoré by racionalne odévodriovali tento postup sudu. Ziadne pravne dkony, vykonané
v mene maloletého a v jeho neprospech, neboli na strane otca preukazané, tiez Ziadne nehospodarne
¢i neefektivne nakladanie s jeho majetkom. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP tak, Ze obidvaja
rodiCia su opravneni a povinni zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla nazoru odvolacieho sudu otec prirodzene sleduje rovnovahu vo vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti. V tomto ohlade je striedavé starostlivost idealnym rieSenim, no nemozno ju mechanicky
aplikovat, ak nie je v sulade s najlepSim zaujmom maloletého. Uvedené vSak nevyluCuje, aby otec
travil Cas viac €asu s maloletym, prevazujuc tak misky pomyslenych vah do rovnovazneho stavu. Pri
rozhodovani o Uprave stretavania s otcom odvolaci sud mienil v minulosti prechadzat viacerymi tzv.
adaptaénymi fazami, aby sa malolety smel postupne adaptovat’ sledovanému stavu bezproblémového
nepretrzitého viacdfiového styku s otcom. Postupne sa menilo miesto stretavania otca s maloletym,
najprv v domacnosti matky, potom na Urade prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria, napokon
na mieste podla vlastného uvazenia otca,. RozSiroval sa tieZ rozsah sudom upraveného styku. Napriek
usiliu sudov vytvorit rodi€om podmienky pre vytvorenie blaha ich dietatu, vysledok nemozZno oznagit za
zdarny, pri¢om rodi€ia za to zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne.

Rodi¢ovsky vztah je kazdopadne jednym z najdélezitejSich spoloCenskych vztahov, ktory navyse
formuje osobnost' dietata. Malolety po€as svojho Zivota travil prevaznu Cast s matkou, no otec sa
o neho aktivne zaujimal a prejavoval snahu budovat svoj vztah s nim. Oddelujuc vztahy partnerské
od vztahov rodi€ovskych, malolety musi mat vytvoreny dostato€ny priestor na travenie ¢asu s otcom,
inak hrozi vazna degradacia stavu s nezvratnymi, resp. tazko zvratitefnymi nasledkami. KedZe matka
mala maloletého v starostlivosti, bolo jej povinnostou riadne ho pripravit na stretnutie s otcom tak, aby
malolety nebol vystavovany Ziadnemu psychickému vypéatiu. Ani matka v8ak neustupila pozi€énému boju
s otcom a zaujmy maloletého tak ostali stranou, napriek tomu, Ze ako ucitelka v materskej $kole by mala
mat’ kompetencie a zru€nosti sidom uloZenu povinnost’ spinit. Pochybenia matky nemdzu byt otcovi
na ukor, ktory mienil riadne vyuzivat upraveny rozsah styku. Pravidelné privolania policajnych hliadok
neboli vhodnym, av8ak zrejme krajnym rieSenim zo strany otca. Z jeho dalSieho spravania vSak nevidi
odvolaci sud objektivny dévod, aby malolety odmietal byt s nim.

Je v najlepSom zaujme mal. dietata rozvijat vzajomné citové vazby s oboma rodiémi. Jednym
z vyraznych prostriedkov pre zabezpecenie spoluucasti druhého rodia na vychove a udrziavanie
rodiCovského vztahu a upeviiovanie citového puta je osobny styk rodi€a s mal. dietatom. ,Byt spolu
znamena pre rodi¢a a jeho dieta jeden zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj napriek nezhodam
vo vztahoch medzi rodi€mi. Ako vyplyva z Dohovoru o pravach dietata, dieta ma pravo udrzovat
pravidelné osobné kontakty s oboma rodi€mi a obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za vychovu
a vyvoj dietata (&l. 9 ods. 3 a &l. 18 ods. 1). Z ustalenej judikatury Ustavného sudu vyplyva, Ze
v zaujme dietata spravidla je, aby bolo v starostlivosti oboch rodi€ov, kde kazdy z nich poskytuje
dietatu laskyplInu starostlivost a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Preto

akékolvek obmedzenie tohto aspektu rodinného Zivota (styku medzi rodi¢om a dietatom), musi byt
riadne a starostlivo odévodnené, teda musi sledovat’ legitimny ciel najlepSieho zaujmu dietata a byt



tomuto ciefu primerané. Kritéria pre rozhodovanie o zvereni dietata do starostlivosti sa analogicky
uplatnia aj v pripade rozhodovania o styku. V tomto ohlade v8eobecne plati, Ze sidne konanie ma byt
vedené, a prijaté opatrenia maju byt u€inené vzdy v najlepdom zaujme dietata (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata). Pokial vSeobecné sudy rozhoduju o Uprave styku, je nutné vychadzat z toho, Ze pravom oboch
rodiCov je v zdsade rovnakou mierou sa o dieta starat a podielat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje
i pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi€ov, a teda ak je rozhodnutim suddu zverené do
starostlivosti jedného z rodi€ov, potom by tomuto dietatu malo byt umoznené stykat' sa s druhym rodi€¢om
v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodiCovskej starostlivosti o najviac naplneny. Takato Uprava je
spravidla vzdy v "najlepSom zaujme dietata", pri¢om odchylky od tohto principu musia byt odévodnené
ochranou nejakého iného, dostato¢ne silného legitimneho zaujmu, pri€om konkrétne skutoénosti, o ktoré
sa tento zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané.... Vo vSeobecnej rovine je mozné
suhlasit’s doktrinalnym zaverom, Ze "styk by mal byt stanoveny v rozsahu, ktory umozni nerezidentnému
rodi€ovi v dostatoénej miere participovat na beznych kazdodennych zaleZitostiach dietata, rovnako ako
na jeho volnogasovych aktivitach.” (uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky, sp. zn. 1.US 955/15
zo dna 14. 03. 2017).

V nadvaznosti na uvedené pristupil odvolaci k zmene vo svojej doterajSej rozhodovacej €innosti. Ak
zUc&astnené subjekty nevyuzili priestor na adaptaciu, je potrebné pristupit ku kone€ne sledovanému
rieSeniu situacie, a to aj bez adaptacie. Otec je rovnocennym rodi€om, ktory ma pravo stretavat sa
s dietatom, a to nielen v zanedbatelnom rozsahu. Na zaklade tejto mySlienkovej premisy odvolaci
sud upravil jeho stretavanie so synom K. podstatne SirSie ako tomu bolo doposial. Sledujuc frekvenciu
a pravidelnost' v stretdvani, odvolaci sud upravil otcovi viacdenny styk striedavo v parnych a neparnych
kalendarnych tyZdfioch, a to tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V sucasnosti sa matka stale nachadza v G., kde sa prestahovala bez suhlasu otca. Medzi¢asom sa
matka v G. aj zamestnala a prihlasila tam aj maloletého na dochadzku do materskej Skoly. Toto jej
konanie pritom nasvedCuje rozhodnutiu zotrvat v mieste jej su€asného pobytu, ¢im si zalozila v G.
bydlisko. Z takto nastoleného stavu vzdialenostnej priepasti medzi bydliskami rodiCov vSak vyvstava
nevyhnutna potreba cestovania za u€elom realizacie stretdvania sa otca s mal. K.. Aj ked stretavanim
sa so synom sa sleduje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti otca, z dévodu predchadzajuceho
protipravneho konania matky nepovazuje odvolaci sud za spravodlivé, aby otec sam znasal naklady na
cestovanie do miesta bydliska maloletého. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na bod 22 uznesenia
Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I.US 955/15 zo dila 14.03. 2017: ,Co sa tyka dalSieho dévodu
uvedeného mestskym sudom pre tak obmedzeny styk, tak ani vzdialenost bydliska rodi€ov nie je sama o
sebe dévodom obmedzenia styku. Pri rozhodovani o styku tieZ nie je mozné totiZ prehliadnut, Ze to bola
matka, ktora dieta zo spolo€nej domacnosti vytrhla. Také konanie matky je protipravne, pretoze uréenie
miesta bydliska dietata je su€astou rodi€ovskej zodpovednosti, ktora je zdielana oboma rodiémi (vid §
858 Obcianskeho zakonnika). Jeden z rodi€ov teda neméze bydlisko dietata zmenit proti voli druhého
rodica (ROGALEWICZOVA, R. Pravo rodi¢a na uréenie miesta bydliska dietata, Pravnik 4/2015, rog.
154, s. 296 - 307). Také konanie by bolo ospravedinitelné, iba pokial by pre taky krok existovali nejaké
zavazné dévody, ako napriklad ochrana fyzickej integrity rodi¢a alebo dietata v pripade domaceho
nasilia zo strany druhého rodica. Také skutonosti vSak neboli matkou v ndvrhu na zverenie dcéry do
starostlivosti ani tvrdenég, tim menej pred sudom preukdzané. Je teda nespravodlivé, aby matka fakticky
profitovala z toho, Ze dieta protipravne odviezla do 200 km vzdialeného miesta. Skuto¢nost, Ze jeden
z rodiCov protipravne (jednostranne) zmeni bydlisko dietata je podstatnou okolnostou, ktoru je treba
zohladnit pri rozhodovani, komu dieta zverit do starostlivosti a pri rozhodovani o rozsahu a podmienkach
styku. Napriklad k odovzdavaniu dietata na styk by malo zasadne dochadzat v mieste povodného
bydliska dietata. Pre iné rozhodnutie by mali existovat dostatone zévazné dbvody, ktoré by mali byt
v sudnom rozhodnuti vysvetlené.”

V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené upravil odvolaci sud miesto odovzdavania a preberania maloletého
tak, aby sa obidvaja rodi¢ia rovnomerne podielali na vydavkoch, ktoré suvisia s realizaciou styku mal. K.
s otcom. Kazdy parny tyzderi kalendarneho roka je teda matka povinna maloletého v Case zacatia styku
odovzdat otcovi a v Ease skon&enia styku prevziat od otca v mieste bydliska otca v C. D.. Naopak, kazdy



neparny tyZzder kalendarneho roka je matka povinna odovzdat maloletého otcovi a v Case skon&enia
styku prevziat od otca v mieste svojho bydliska v G..

Podla § 62 ods. 1, 2 zakona rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Pri uplatneni principu potenciality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. (z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/236/2018
zo dna 20.02.2019)

Napadnutym rozsudkom bola su€asne ulozena povinnost otcovi prispievat na vyzivu maloletého sumou
180,- eur mesacne. Ako uz odvolaci sud v ramci svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti vo veci
sp. zn. 23CoP/12/2022, 23CoP/13/2022 zo dha 20.10.2022 uviedol, otec pocas vykonu prac v Nemecku
mal prijem ovela vy$8i, a to aZ viac ako 2.500,-Eur mesacne. Jeho odévodnenie viak, pre€o tuto pracu
opustil, neumoZzfiuje urobit' zaver o tom, Ze sa bez déleZitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania
(§ 75 ods. 1 zakona o rodine). Otcov motiv vratit sa na Slovensko (rozvijat’ vztah so synom a pracovat
na zachrane manzelstva) je dolezitym dévodom, preto je v su€asnosti potrebné vychadzat zo su€asnych
realnych prijmov otca a z jeho moznosti. Aj ked otec tvrdi, Ze jeho realny prijem je cca 500,-Eur mesacdne,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyZivné povinného rodi¢a moze byt urené aj podla jeho moznosti (§
62 ods. 2 a § 75 ods. 1 zakona o rodine). Otec prevadzkuje autoservis, ma v tejto oblasti profesionalnu
skusenost. Prijem zamestnancov v automobilovom priemysle je pritom v Slovenskej republike od 791,-
Eur do 1955,-Eur mesacne (L. <B.>). Vzhlfadom na to, Ze otec v uvedenej oblasti ma profesionalnu
skusenost, ma schopnost dosiahnut aj vy$si, ako minimalny prijem. Otcov potencionalny prijem odvolaci
sud ustalil na 1300,-Eur mesacéne ako priblizny priemer minimalneho a maximalneho prijmu v tomto
segmente. Takyto mozny prijem potvrdzuje schopnost otca platit mesacné vyzivné 180,-Eur.

V porovnani s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie vS8ak rozsudkom odvolacieho sudu
dochadza k podstatnej zmene €o do rozsahu sudom upraveného styku maloletého s otcom, €o by sa
spravodlivo malo premietnut’ aj do vysky vyzivovacej povinnosti otca, osobitne so zretefom na ust. §
62 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj ako
,zakon o rodine“). Podla odvolacim sidom nastolenej Upravy styku bude otec povinny zabezpeCovat
maloletému viacdennu nepretrziti osobnu starostlivost, o samozrejme bude spojené so zvySenymi
vydavkami predovSetkym na stravné, ale aj hygienické potreby, tieZz oSatenie, obuv &i vydavky na
volnogasovu aktivitu pre maloletého. V uvedenom rozsahu realizacie styku sucasne klesnu vydavky
matky, ktoré by inak po€as otcom vykonavanej starostlivosti musela vynaloZit. Po prepocte na dni bude
otec opravneny stretavat sa s maloletym v rozsahu necelych 5 dni po€as obdobia dvoch tyZdriov, teda
v pomere 1:2 vo vztahu k matke. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu je uvedeny pomer potrebné odzrkadlit
aj pri vypocte vyzivného, ¢o by znamenalo 60,- eur, ktoré oproti sidom prvej inStancie vykonanej



Uprave styku bude otec povinny znasat, a 120,- eur, ktoré bude nadalej povinny poukazovat matke na
zabezpec&enie oddvodnenych potrieb dietata.

Zhrnuc vySSie uvedené, odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku |. v ¢asti zverenia mal. K.
do osobnej starostlivosti ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 2 ods. 1 CMP. V prevySujucej €asti napadnutého rozsudku tento zmenil postupom podla § 388
CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, a to spésobom vyplyvajicim z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

KedZe odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, rozhodol aj o trovach prvoinstanéného i
odvolacieho konania. V danom pripade nie su zname Ziadne dovody, pre ktoré by malo byt rozhodnuté
inak ako spdsobom vyplyvajucich z § 52 CMP, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov prvoin§tanéného ani odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



