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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela:

Prva stavebna sporitelia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti
odporcom: 1/ S. N., J.. XX.XX.XXXX, G. L.. K. XXXX/XX, XXX XX C., v konani zast. opatrovnikom
S. C., 2/ 1. N, J.. XX XX.XXXX, G. 8. XXXX/X, XXX XX C., v konani o zaplatenie istiny 8790,55 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporcovia 1/,2/ sU povinni zaplatit navrhovatelke spolocne a nerozdielne sumu 4 124,56 € s
9 % Urokom z omeskania ro¢ne od 1.2.2013 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
s tym, ze zaplatenim dlhu jednym z odporcov zanika v rozsahu platby povinnost druhého odporcu.

II. V rozsahu predmetu sporu 4 542,20 € istiny s prisluSenstvom navrh zamieta.

lll. Zmluvné dojednania v zmluve o mimoriadnom medzilvere €. 1723224109 a stavebnom uvere ¢.
1723224408 zo dfia 14.05.2007 a vo v8eobecnych uverovych podmienkach, v ktorych sa odporcovia
1/, 2/ ako dIznici zaviazali platit poplatky, zmluvnu pokutu a suhlasili s kapitalizaciou poplatkov, urokov,
urokov z omeskania, zmluvnej pokuty (pripisovanim k istine a opakovanym uro¢enim) a v ktorych
suhlasili, ze platby nebudu zapocitavané najskér na istinu, az potom na prislusenstvo, ale opa¢ne st n
eprijatelné zmluvné podmienky v celom rozsahu a pre neprijatefnost neplatné zmluvné
podmienky v celom rozsahu.

IV. Ziadny z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom zo dfa 20.02.2013, doru€enym sudu dna 25.02.2013 si uplatnil navrhovatel vo&i odporcom
v 1/ a 2 pohladavku vo vySke 8790,55 €, s 9,00 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 8666,76 €
od 01.02.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze na zdklade Zmluvy o
stavebnom sporeni &. 1723224 4 08 bola medzi nim a odporcami 1/, 2/ a S. Q.F., J.. XX XX XXXX
( rucitefka) uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medziuvere €. 1723224 1 09 a o stavebnom uvere &.
1723224 4 08 zo diia 14.05.2007, v sulade s ktorou poskytol navrhovatel odporcom 1/ a 2/ mimoriadny
medziuver vo vySke 9958,18 €. Odporcovia sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat’ tento
mimoriadny medziuver s urokom 7,99 % v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 66,32 € a do
nasporenia 50 % cielovej sumy vkladat na u€et stavebného sporenia pravidelné vklady vo vyske 59,75 €.
Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia 1/ a 2/ zaviazali splacat stavebny
Uver vratane urokov vo vySke 2,90 % ro¢ne v mesacnych splatkach vo vySke 59,75 €. Ruditel prevzal
ruéenim na seba povinnost’ uspokojit’ pohfadavku, ak ju neuspokoja odporcovia 1/ a 2/. Ruditel dha
13.06.2008 zomrel. Odporcovia 1/ a 2/ porusili zmluvné dohodnuté podmienky a medziuver prestali
riadne splacat. Listom zo dfia 27.11.2013 navrhovatel odstupil od averovej zmluvy a vyzval odporcov 1/



a 2/, aby v 7 - diiovej lehote vratili zostatok Gveru. Odporcovia 1/ a 2/ pefiazné prostriedky nevratili. Do
ucinnosti odstupenia sa medzitver uroc€il dohodnutymi 7,99 % urokom ro¢ne. Od uginnosti odstupenia
navrhovatel Urodi pohladavku zmluvne dohodnutym urokom z omeskania vo vySke 9,00 % roCne.
Uplatnenu pohladavku 8790,55 € navrhovatel Specifikoval ako istinu 8666,76 € a Uroky z omeSkania vo
vyske 123,79 € za obdobie od 05.12.2012 do 31. 01.2013.

Odporcovia 1/ a 2/ sa k navrhu navrhovatefa na zacatie konania pisomne nevyjadrili, pri€om navrh
navrhovatela bol vratane priloh a procesného poudenia riadne doru¢eny obom odporcom (doruenky
na ¢l. 19).

Sud vo veci vydal diia 29.07.2013 platobny rozkaz ¢€.k. 4C 56/2013-24. Platobny rozkaz nebolo mozné
odporcovi v rade 1/ dorudit do vlastnych ruk a z tohto dévodu sud uznesenim ¢.k. 4C 56/2013-41 zo
dna 02.12.2014 platobny rozkaz €.k. 4C 56/2013-24 zo diia 29.07.2013 zruSil. Odporcovi v rade 1/ sa
nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk sudne zésielky, preto nasledne sud v zaujme ochrany jeho prav, mu
ustanovil za opatrovnika S. C.. Opatrovnikovi bol dorugeny navrh, procesné poudenia, vratane poudéenia
podla § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP nahradnym spdsobom - doru¢enkou na €l. 43
rub sudneho spisu.

Sud v prejednavanej veci nariadil pojednavanie na def 09.07.2015, na ktoré riadne predvolal
navrhovatela, odporcu 2/ a opatrovnika odporcu 1/. Navrhovatela ospravedinil svoju neucast na
pojednavani podanim doru¢enym sudu diia 03.07.2015 s tym, Ze suhlasil, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti. KedZe boli splnené podmienky na vykonanie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, sud vykonal pojednavanie len za pritomnosti opatrovnika
odporcu 1/.

Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s navrhom na zacatie konania doru€enym sudu
diia 25.02.2013 a predlozenymi listinnymi dékazmi: v podobe Zmluvy o mimoriadnom medzilvere
a stavebnom uvere zo diia 14.05.2007 (€.I. 1 - 5), odstupenim od zmluvy (&.I. 6), V8eobecnymi
podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby ( €.I. 9 -10), vypisom z obchodného registra ( &.1.
11 - 13), podanim doru¢enym dria 14.05.2015 (&.I. 50), vypisom z uc¢tu odstipeného medziuveru ( €.I.
51 - 53), priCom sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel a odporcovia 1/ a 2/ dfia 14.05.2007 uzatvorili zmluvu o mimoriadnom medziGvere a
stavebnom uvere, na zaklade ktorej im bol poskytnuty mimoriadny medziuver pod &islom 1723224 1
09 vo vyske 300000 Sk (9958,18 €) s tym, Ze pri dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok, ako aj
vSeobecnych obchodnych podmienok sa mimoriadny medzitver zmeni na stavebny Uver pod Cislom
1712224 4 08 vo vyske cca 150000 Sk (4.979,08 €). Presna vySka stavebného Gveru sa rovna rozdielu
cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom uvere. Tento Gver
bol poskytnuty ako u€elovy uver ( u€el mimoriadneho medzilveru ako aj stavebného uveru bol riadne
vymedzeny v bode 2. Zmluvy pod pism. a) - i), predovSetkym na zabezpe&enie byvania). Podla bodu
Il mali odporcovia 1/ a 2/ uhradzat tento Uver v mesaénych splatkach po 1800 Sk (59,75 €) s vySkou
urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru 7,99 % a dalej do nasporenia 50 % ciefovej sumy sa
zaviazali na ucet zmluvy o stavebnom sporeni &. 1723224 4 08 pravidelne mesacne vkladat 18000 Sk
(59,75 €), uhradzat' mesacné splatky urokov a Uhradu poplatkov za poistenie jednotnou platbou vo vyske
1998 Sk (66,32 €).VySka urokovej sadzby stavebného uveru bola dojednana na 2,90 % a odporcovia sa
zaviazali splacat mesacné splatky na stavebny Uver vo vyske 59,75 €.

Odporcovia nedodrzali Uhrady z dohodnutych splatok a navrhovatel listom zo dfia 27.11.2012 odstupil
od zmluvy a Ziadal odporcov 1/ a 2/ uhradit dIZnt sumu, ktora k 27.11.2012 predstavovala 8650,82 € do
7 dni od dorucenia tohto listu. Odporcovia 1/ a 2/ platbu neuskutognili.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dfia 12.05.2015 uviedol, Ze odporcovia Cerpali finanéné
prostriedky z mimoriadneho medzitveru v sume 9825,40. Mesacné splatky vo vySke 1800,00 Sk (66,30)
boli zauctovavané v zmysle €lanku Il zmluvy o Uvere na dohodnuté uroky medziuveru pri Urokovej sadzbe
7,99 % a jednotlivé uhrady boli zapoc&itavané na najstarsie splatné uroky. V pripade, Ze by boli spinené
podmienky zakona o stavebnom sporeni a zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo
dfia 14.05.2007 nastala by zmena medzilveru na stavebny uver, pre ktory bola dohodnuta mesaéna
splatka istiny aj urokov. Z dévodu poruSenia zmluvnych podmienok nedoslo k zmene medzilveru na



stavebny uver. Od 16.04.2012 sa odporcovia dostali do omeSkania. Vzhfadom na omeskanie odporcov
so splatkami navrhovatel diha 27.11.2012 odstupil od zmluvy o Uvere a pri tomto odstupeni sa zauctoval
poskytnuty medziuver s diznymi arokmi s prostriedkami na prislichajucom uc&te stavebného sporenia vo
vySke 2260,38 €, ¢o po zapocitani predstavuje dlZzni sumu 8650,82 €. Odporcovia prevzali zasielku dfia
4.12.2012, ¢im sa odstupenia stalo u€innym. Do odstipenia od Zmluvy sa sa dlZzna sumy urocila urokom
vo vyske 7,79% ro€ne. Od uc&innosti odstipenia navrhovatel uro€il pohfadavku zakonnym drokom z
omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne. Navrhovatel uviedol, Ze uplatnena suma predstavuje istinu vo vyske
8666,76 € a urok zomeskania k 31.01.2013 vo vySke 123,79 €. Vo vyjadreni doru¢enom dria 25.06.2015
navrhovatel uviedol, Ze v obdobi od 11.06.2007 do 01.08.2012 uhradili odporcovia 1/ a 2/ na ucet
medziuveru sumu vo vySke 3573,24 €.

Podla § 51 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,Obg&. zak.“) u&astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora
nie je osobitne upravend; zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zédkona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (U¢inny od 1.5.2004 do 31.12.2007), spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podfa § 55,ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy o stavebnom uvere,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a)ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

b)dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)vyluduju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

flumozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g)opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)Jumoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
jluréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju k
zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.



Podla § 1 ods. 2 Z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zdkon sa nevztahuje na zmluvy
o poskytnuti tveru na uc€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né
alebo dal3ie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

Podla § 23a ods. 1 Z&k. €. 634/1992 Zb. o ochranu spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 1 Zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni G€innom do 31. 12. 2007 ucelom
stavebného sporenia je financovanie bytovych potrieb z u€elovo vytvorenych finanénych prostriedkov
vo fonde stavebného sporenia.

Podla § 7 ods. 1 zak. & 310/1992 o stavebnom sporeni, stavebné sporenie vykonava stavebna
sporiteffia na zaklade fiou vydanych zasad schvalenych Narodnou bankou Slovenska po dohode s
ministerstvom, ktoré musia obsahovat najma

a) druhy stavebného sporenia a podmienky uzatvarania zmliv o stavebnom sporeni a zmluv
ostavebnom uvere,

b) zloZenie fondu stavebného sporenia, postup a lehoty pri poskytovani stavebného Gveru, podmienkya
predpoklady poskytnutia stavebného uveru,

c) postup a lehoty pri usporiadani vkladov zo zruSenych zmluv o stavebnom sporent,

d) spdsob ochrany stavebného sporitela pri odobrati bankového povolenia alebo pri zaniku bankového
povolenia stavebnej sporitelni podla osobitného predpisu,

e) podmienky poskytovania stavebnych tGverov v pripadoch uvedenych v § 12 ods. 2 pism. a),

f) blizSiu Specifikaciu stavebnych ucelov uvedenych v § 11 ods. 1,

g) spbsob a lehoty preukazovania pouzitia prostriedkov ziskanych stavebnym sporenim na stavebné
UCely uvedené v § 11 ods. 1.

Podla § 7 ods. 2 zak. &. 310/1992 o stavebnom sporeni Zmluva o stavebnom sporeni musi obsahovat’
a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,

b) vysku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvara (dalej len "cielova suma"), a
podmienky, za ktorych méze byt zvySena alebo znizena cielova suma,

c¢) vy8ku a Casovu postupnost vkladov stavebného sporitela,

d) urokové sadzby vkladov,

e) podmienky a postup pri vyplate vkladov,

f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov,

g) podmienky, za ktorych mézu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlucené
spravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni,

h) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni,

i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni,

j) vyhlasenie stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy.

Podla § 7 ods. 3 zak. &. 310/1992 o stavebnom sporeni Zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat
a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.



Podla § 7 ods. 4 zak. ¢. 310/1992 o stavebnom sporeni, zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy
o stavebnom uvere mézu obsahovat' aj dalSie nalezZitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a
stavebnym sporitefom.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome$kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (vySka urokov z
omeskania je ustanovena vykonavacim predpisom, a to § 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.).

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je o 8percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Sud vyhodnotil, Ze predmetna zmluva o poskytnuti Gveru je jednozna&ne zmluvou spotrebitelskou, kde
na jednej strane ako spotrebitel vystupuje fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej
ako dodavatefl pravnicka osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti. Ide o spotrebitelsku zmluvu aj vzhladom na to, Ze bola uzavreta v ¢ase ked sa na tento typ
zmluvy nevztahovali ustanovenia obc&ianskeho zakonnika, aviak v tomto pripade je nutné aplikovat
smernicu €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktort Slovenska republika
prebrala. V ramci vykladu sa ochrana spotrebitefa vztahuje na v3etkych spotrebitefov, bez ohfadu na
to, &i uzavreli zmluvu podla ob¢&ianskeho zakonnika alebo iného predpisu. Podla €.I. 3 ods.1 Smernice
rady €. 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd sa povazuje za nekald,
ak spbsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, a to
najma na strane spotrebitela.

Sud v3ak na dany vztah neaplikoval ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
vzhladom nato, Ze v podla § 1 ods. 3 tohto zakona sa tento zékon nevztahuje na uUver o poskytnuti
uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dal3ie
stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu. Vzhfadom na to sud dany vztah posudil podla
predpisov oblianskeho zékonnika tykajuce sa ochrany spotrebitela a obchodného zakonnika tykajuce
sa zmluvy o Uvere a zakona &. 310/1992.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrh bol podany s€asti dévodne. V konani bolo
preukazané, ze medzi odporcami 1/, 2/ a navrhovatefom bola platne uzavretda Zmluva o mimoriadnom
Uvere a stavebnom uvere s dohodnutymi podmienkami, pri€¢om odporcom 1/ a 2/ bol poskytnuty
spotrebitelsky uver titulom mimoriadneho medzidveru vo vySke 9958,18 €, ktory bol aj vy€erpany.
Odporcovia 1/ a 2/ na zaklade dohodnutych podmienok zmluvy o mimoriadnom medziuvere nezaplatili
dohodnuté splatky na splatenie poskytnutého uveru. Z toho dévodu Zalobca vyuZil svoje pravo a listom
zo diia 27.11.2012 odstupil od zmluvy v zmysle €l. VII. Gverovej zmluvy a vyzval odporcov 1/ a 2/ na
zaplatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov v lehote do 7 dni od dorucenia odstupenia z dévodu
omeskania so splacanim uveru. Odporcovia porusili dohodnuté zmluvné podmienky, ked riadne neplnili
svoje zavazky spodivajuce v nesplatenych predpisanych splatkach. V konani bolo listinnymi dokazmi
preukdzané, ze odporcovia nesplatili poskytnuty Gver v plnej vySke a rovnako v konani odporcovia
neprodukovali Ziadne dékazy o urade dlznej sumy poskytnutého Uveru, €im im vznikol dih. V obdobi od
11.06.2007 do 01.08.2012 uhradili odporcovia 1/ a 2/ na uet medzilveru sumu vo vySke 3573,24 €.
Rovnako je preukazané, Ze navrhovatel zu¢toval po odstupeni od Uverovej zmluvy poskytnuty medziaver
na prislichajucom ucte stavebného sporenia vo vyske 2260,38 €. Teda matematicky mozno dostat’
sumu, ktord odporcovia uhradili a ktorej vySka je 5833,62 €. Ak tuto sumu odpocitame od poskytnutého
medziuveru, dostaneme sumu 4124,56 €, v ktorej narok navrhovatela uplatneny dévodne (9958,18 € -
5833,62 € = 4124,56 €). A teda ku driu 31.01.2013 nebolo mozné, aby nesplatena istina predstavovala
sumu vo vyske 8666,76 €, a uroky 123,79 €, ako uviedol navrhovatel. Sud ma za to, Ze navrh je dévodny



Co do vy3ky 4124,62 €, a v tejto sume navrhu vyhovel. Vo zvy3nej €asti v rozsahu 4542,20 € navrh
zamietol.

Co sa tyka urokov z omeskania navrhovatel si uplatnil Groky z omeskania vo vyske 9,00 % roéne z diZnej
sumy a to od 01.02.2013. Sud preto v sulade s navrhom priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania 9,00
% rocne zo sumy 4124,56 € od 01.02.2013 do zaplatenia.

Povinnost splatit tver spolu s prisluSenstvom sud uloZil odporcom 1/ a 2/, s tym, Ze rozhodol, Ze plnenim
jedného z odporcov v rozsahu tohto plnenia zanika povinnost ostatnych odporcov.

Sud povaZzuje za potrebné, ¢o sa tyka vyroku, ktorym urc&il zmluvné dojednania v zmluve o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere zo diia 14.05.2007 a vo v8eobecnych uverovych podmienkach za
neprijatelné zmluvné podmienky a pre neprijatelnost neplatné zmluvné podmienky v celom rozsahu
uviest, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti uvadzanych zmluvnych dojednani vyplyva
aj z eurépskych smernic na ochranu spotrebitela. Zmluva o mimoriadnom medziGvere a stavebnom
uvere obsahuje prinajmendom niekolko neprijatefnych zmluvnych podmienok: €l. | bod 6 zmluvy -
predCasné splatenie Uveru po predchadzajucom suhlase veritela a za poplatok stanovenych v aktualnom
sadzobniku; €l. Il zmluvy - zmluvna podmienka: stanovuju sa poplatok za spracovanie medziuveru, za
vydanie bianko zmenky a za vedenie uverového uctu; €l. Il bod 7 zmluvy - zapogitanie Ciastoéného
plnenia spotrebitela na sankéné uroky a poplatky, teda v rozpore s jeho zaujmami; &l. V body 2,3
zmluvy hrubo nevyvazené zapodcitanie narokov veritefa a zmluvné sankcie; &l. V bod 8 - neprijatefné
vyhlasenia, ktoré prenasaju dokazné bremeno na spotrebitefa; €l. VI body 1, 2 a 3 zmluvy - neprijatefné
a nezrozumitelné zmluvné sankcie; ¢l. VIl bod 4 zmluvy - neprijatefna rozhodcovska dolozka podlia §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; ¢l. VIII bod 8 zmluvy - neprijatelné zapoditanie pohfadavok veritela
voci dIZnikovi. Takéto zmluvné dojednania su neprijatelné ako celok, pretoZe ak ma byt zmluva o uvere
dohodnutd podfa Obchodného zakonnika, mozZno vyvodit zaver, Ze ciefom veritela bolo vyfatie z
spbsobnosti noriem na ochranu spotrebitefa. Sud v8ak v nadvaznosti na eurépske smernice aplikoval v
plnom rozsahu ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zdkona o ochrane spotrebitela. Zmluva o Gvere
ako celok neméze obsahovat taky po&et nemoralnych zmluvnych podmienok zneuZzivajucich postavenie
spotrebitela.

Z tychto dovodov sud aplikoval § 41 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim ¢&l. 6 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a v sulade s ciefom
a zmyslom ¢&l. 169 zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a €l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie,
ktoré vyjadruju zaujem EU na ochrane prav a zaujmov eurépskych spotrebitelov.

Zmluvné podmienky, ktoré zakladaju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
su v rozpore s Ustavnymi principmi SR a hrubo porusuju § 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Z tohto dévodu je
povinnostou &lenskych $tatov EU a ich organov, aby naplnili ciel vy$sie uvedenej smernice a zabezpedili,
aby nekalé podmienky spotrebitefov nezavazovali, a to osobitne plati, ak zmluvy obsahuju znaéné
mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok a ich existencia nie je pre spotrebitela mozn4a a ucelna.
Sud prihliadal aj na to, Ze podmienky predformulovala sporitelfia (ktora pri poskytovani konala v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti, za uelom dosiahnutia zisku z poskytnutého uveru), ktora ma
povinnost’ odbornej starostlivosti aj na okolnost, Ze spotrebitelia boli vo finanénej tiesni, a teda mala
postupovat s odbornou starostlivostou, v sulade s dobrymi mravmi.

Poradie splatenia pohfadavok bol opravneny urCit navrhovatel a tak dochadzalo ku kapitalizacii
pohladavky navrhovatela voci odporcom zapocitavanim uroku, Uroku z omeskania, poplatku do istiny
podla pokynu navrhovatela. Uvedené ustanovenie, ktoré umoziiuje navrhovatefovi kapitalizovat' urok,
urok z omeskania, poplatky do istiny a opakovane ich urocit, ako aj ur€ovat poradie splatenia pohladavky
je ustanovenim uverovych podmienok, ktoré nebolo individualne dohodnuté a ktoré zjavne znevyhodriuje
spotrebitela, teda zvyhodfiuje navrhovatela a neprimeranym sp6sobom kapitalizuje poskytnuty Gver
spotrebitelovi. Uvedené dojednania su neprijatelné a neplatné, pretoZze pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku, a to formou kapitalizacie uroku, uroku z omeskania, poplatkov, ktorymi neprimerane navysuju
z&kladny poskytnuty Uver, ktory spotrebitel obdrzal.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania urcil, Ze zmluvné dojednania v zmluve o mimoriadnom
medziuvere €. 1723224109 a stavebnom uUvere €. 1723224408 zo dha 14.05.2007 a vo vSeobecnych
uverovych podmienkach, v ktorych sa odporcovia 1/, 2/ ako diznici zaviazali platit poplatky, zmluvnu
pokutu a suhlasili s kapitalizaciou poplatkov, urokov, urokov z omeskania, zmluvnej pokuty (pripisovanim
k istine a opakovanym uro€enim) a v ktorych suhlasili, Ze platby nebudu zapocitavané najskor na istinu,
az potom na prisluSenstvo, ale opacne su neprijatelné zmluvné podmienky v celom rozsahu a pre
neprijatelnost neplatné zmluvné podmienky v celom rozsahu.

Podla § 142 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. Navrhovatel si navrhom na zacatie konania voc&i odporcovi uplatnil narok vo vyske
8790,55 € s prisluSenstvom. KedZe sud odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu
4124,56 € s prisluSenstvom, navrhovatel bol v konani Uspesny v rozsahu 46 % a odporcovia 1/ a 2/ v
rozsahu 54 %. Cisty Uspech odporcov 1/ a 2/ v konani tak v percentualnom vyjadreni predstavoval 8 %
(54 % - 46 % = 8%). Vzhladom na uvedené, sud so zretefom na uplatneny narok navrhovatela, pomerny
uspech oboch u€astnikov konania a zisteny skutkovy stav vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nemé pravo
na nahradu trov pravo tak, ako sa uvadza vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



