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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, v konani zastipeného Advokatskou
kancelariou Korytar, s.r.o., Sladovnicka 13, Trnava, proti odporcovi: L. L., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom K. XX, D., t.&. na neznamom mieste, v konani zastipenému opatrovnic¢kou O.. A. D., vySSou
sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie sumy 1.593,84 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1.593,84 € spolu s Uirokom z omeskania
vo vySke 8,76 % rone zo sumy 1.347,85 € od 28.1.2014 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom sidneho poplatku sumu vo vyske 95,50 € a titulom trov
pravneho zastupenia sumu vo vyske 190,58 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruCenym sudu difia 3.2.2014 domahal uloZenia povinnosti odporcovi
zaplatit mu sumu 1.593,84 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Svoj narok odévodnil tym,
Z2e s odporcom uzatvoril dfia 24.8.2010 uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej mu
bol poskytnuty spotrebitel'sky dver vo vyske 1.600,- €. Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splatit
navrhovatelovi pravidelnymi mesaénymi splatkami. KedZe odporca porusil zmluvné podmienky, listom
zo dfa 27.2.2012 ho vyzval k splateniu celého zostatku Uveru. Tento ku diiu podania navrhu predstavuje
sumu 1.593,84 €. Zaroven si uplatnil i zaplatenie prisludenstva pohladavky -uroku z omeskania vo vyske
0,024 % denne zo sumy 1.347,85 € od 28.1.2014 do zaplatenia ako i ndhradu trov konania pozostavajucu
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a z trov pravneho zastupenia.

Tunajsi sud vo veci vydal dina 17.6.2014 platobny rozkaz &.k. 14Ro/216/2014-25, ktory vSak pre
nemoznost jeho doru€enia odporcovi do vlastnych ruk uznesenim ¢.k. 14Ro/216/2014-34 zo dna
4.11.2014 zrusil v celom rozsahu. Odporcovi pre jeho neznamy pobyt sud uznesenim &.k. 14C/2/2015-44
zo dna 16.2.2015 ustanovil opatrovnicku za u¢elom zabezpedenia jeho prav v konani.

Sud vec v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu, ktora
sa na pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu nedostavila a svoju neulast na pojednavani
neospravedinila. Vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise a to splatkového kalendara, uverovej zmluvy, uverovych zmluvnych podmienok, vyzvy
k splateniu Uveru, postového podacieho harku, platobného rozkazu ¢.k. 14Ro0/216/2014-25 zo dna
17.6.2014, uznesenia ¢.k. 14R0/216/2014-34 zo dna 4.11.2014, uznesenia ¢.k. 14C/2/2015-44 zo
dfia 16.2.2015, vyjadrenia navrhovatela a ostatnych ku spisu pripojenych listin a na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



Navrhovatel je obchodna spolo¢nost s predmetom ¢€innosti okrem iného poskytovanie spotrebitel'skych
uverov nebankovym sp6sobom.

Z uverovej zmluvy €. 4008078708 zo dna 24.8.2010 vyplyva, Zze odporcovi bol poskytnuty spotrebitelsky
uver vo vyske 1.600,- €, ktory sa zaviazal splacat mesacnymi splatkami po 48,- € s dobou splacania
40 mesiacov. Ro¢na urokova sadzba bola u¢astnikmi zmluvného vztahu dohodnuta vo vyske 10,88 %,
RPMN vo vyske 11,50 % pri priemernej RPMN vo vyske 19,96 %. Neoddelitefnou sucastou zmluvy boli
uverové zmluvné podmienky navrhovatela. Ako vyplynulo zo splatkového kalendara, odporca titulom
uveru uhradil celkove sumu vo vyske 608,- €. Ako vyplynulo z vyzvy navrhovatela zo dfia 28.12.2011,
tento pre neplnenie zmluvnych podmienok odporcom (nesplacaniu poskytnutého uveru riadne a v&as)
odporcovi oznamil, ze si uplatfiuje svoje pravo ziadat splatenie celého dlhu naraz. Dih titulom dveru
vycislil vo vySke 1.347,85 €, ked podanym navrhom si uplatnil na zaplatenie sumu celkove vo vySke
1.593,84 € (pozostavajucu z diznej istiny vo vyske 114,20 €, uroku vo vyske 42,40 €, zosplatnenej istiny
vo vySke 1.068,72 €, pokuty vo vySke 122,53 €, uroku z omeskania vo vyske 236,61 € a dopoctu vo
vyske 9,38 €). Zaroven si uplatnil na zaplatenie i prisluSenstvo - Urok z omeSkania vo vyske 0,024 %
denne zo sumy 1.347,85 € od 28.1.2014 do zaplatenia.

Opatrovnicke odporcu bol navrh na zacatie konanie spolu s prilohami doru¢eny dna 15.6.2015.
Opatrovnicka odporcu sa k podanému navrhu navrhovatela nevyjadrila, navrhovatelom uplatnend sumu
nenamietala, preto sid s poukazom na § 120 O.s.p. dalSie dokazovanie nevykonal.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j



zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zékone &. 129/2010
Z.z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zékonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od
1.4.2004, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f ods. 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud teda vztah
u€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 53 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu a podla zakona €. 129/2010 Z.z.. v zneni
uginnom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne dojednanim musi byt uréena vySka pokuty, alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zaloZené na zhodnom tvrdeni u€astnikov.

Nakolko predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, sud z Uradnej povinnosti
skumal, &i uzavreta zmluva ma vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a ¢i neobsahuje nejaké
zmluvné podmienky, ktoré su neprijatefné.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol
zavazkovopravny vztah titulom spotrebitelskej zmluvy. Preskimanim uzavretej zmluvy sud zistil, ze tato
obsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z., ked
ziadna zo zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve nie je takou, ktora by spdsobovala znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporcu ako spotrebitela.
Zmluva bola formulovana ¢o do povinnosti plnenia odporcu zrozumitefne, v zmluve bolo jasne uvedené,
aka je suma poskytnutého uveru, kofko splatok a v akej vySke ma odporca titulom uveru uhradit,
aka je urokova sadzba Uveru, aki sumu ma odporca ako diznik uhradit titulom Gveru. Sud mal tiez



preukazané, Ze zo strany navrhovatela bol odporcovi poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 1.600,-
€, ktory sa odporca zaviazal splatit navrhovatelovi pravidelnymi mesa&nymi splatkami. Odporca titulom
poskytnutého uveru mal navrhovatelovi uhradit 40 splatok po 48,- €, av8ak titulom Gveru navrhovatelovi
uhradil len sumu vo vySke 608,- €. Pre porusenie zmluvnych podmienok zo strany odporcu navrhovatefl
pisomnym podanim zo dfa 28.12.2011 zosplatnil cely dlh odporcu a tento vy¢islil na sumu 1.347,85 €,
pricom po tomto datume sa suma dlhu odporcu navysila o sumu Uroku z omeskania vo vyske 236,61 €
+ 9,38 € (urok z omeskania vo vy8ke 0,024 % denne zo sumy 1.347,85 € od 13.1.2012 do 27.1.2014).
Tvrdenia navrhovatela viaZzuce sa k vy3Sie uvedenym skutoénostiam v konani vyvratené neboli, sudu
nebol predlozeny dékaz ani o plnom, ani o &iasto€nom plneni Zalovanej sumy zo strany odporcu, ked
odporca existenciu dlhu vo&i navrhovatelovi ani nepopieral. Preto sud navrhovatelovi priznal diZznd sumu
v plnej uplatnenej vySke 1.593,84 €. Zaroven priznal navrhovatefovi uplatnent sumu uroku z omeskania
vo vySke 8,76 % rocne (t.j. 0,024 % denne) zo sumy 1.347,85 € za obdobie od 28.1.2014 do zaplatenia.
Navrhovatefom uplatnena urok z omeskania je v sulade s § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika a §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked v konani UspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku sumu vo vyske 95,50
€ atitulom trov pravneho zastupenia odmenu za 2 ukony pravnej sluzby po 71,37 € (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na zaCatie konania na sud), 2 x rezijny pausal po 8,04 € a nahradu DPH,
celkove vo vyske 190,58 €.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela, tak ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Lehotu na pInenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



