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Spisova znacka: 18Cb/174/2008
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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkyriou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu:
BKS-Leasing a.s., Bratislava, Mlynské nivy 48, ICO: 31 644 333, zast. Mgr. Miroslavom Rybanskym,
advokatom, Bratislava, Grosslingova 10, proti zalovanému: M. C., G.. XX.XX.XXXX, K. O.-Z., B. XXXX/
X, zast. JUDr. DuSsanom Mackom, advokatom, Mnohelova 840/8, Poprad o zaplatenie 6.358,97 EUR
s prisl. takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 14.1.2008 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie 191.570,20 Sk
so 14 % p.a. urokom z omeskania od 9.12.2006 do zaplatenia a na nahradu trov konania dévodiac,
Ze bola uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym leasingova zmluva €. LZF/04/40321, ktorej predmetom
bol finanény leasing ojazdeného osobného automobilu znagky SKODA Octavia Combi 1,8 T Elegance,
pricom zalovany neuhradzal leasingové splatky v terminoch v zmysle splatkového kalendara a doslo k
poru$eniu ustanoveni leasingovej zmluvy a k predéasnému ukon&eniu leasingového vztahu. Zalobca si
uplatnil v zmysle finanéného vyrovnania zaplatenie istiny a irokov z omeskania

Tunajsi sud vydal diia 28.3.2008 platobny rozkaz &.k. 18Rob/8/2008-62 v zmysle uplatneného naroku
Zalobcu, voci ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor, kde uviedol, Ze neboli splnené podmienky
na to, aby sud rozhodol platobnym rozkazom a Zalovany tu nevystupoval ako podnikatel, ale ob&an vo
vztahu k Urokom z omeSkania a nebola preukazana zmluvna pokuta a finanéné naklady. Kupna cena
za predaj vozidla bola neprimerane nizka a vykon prava Zalobcu je v rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku.

Okresny sud Poprad rozsudkom ¢&.k. 18Cb/174/2008-188 zo dfia 19.10.2010 zalobu zamietol a zaviazal
Zalobcu na nahradu trov konania vo vySke 2.985,44 EUR a na nahradu trov Statu 17,80 EUR. Vo i
uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie a uznesenim Krajského sudu PreSov zo dfia 29.5.2012
€.k. 3Cob/87/2011-260 odvolaci sud zrusil rozsudok sudu |. stupiia a vratil vec na dalSie konanie.

Uznesenim OS €.k.18Cb/174/2008-271 zo dia 29.10.2012 sud prerusSil konanie do pravoplatného
skondéenia konania o staznosti Zalobcu na Ustavnom stde SR, &.k. RVP 11148/2012.

Uznesenim Ustavného sudu SR &. IV.US 735/2013-31 zo dna 12.12.2013 bola staznost Zalobcu
odmietnuta pre nedostatok prdvomoci Ustavného sudu SR na jej prerokovanie.

V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.



Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym bola uzavreta
leasingova zmluva, priCom mal Zalovany platit mesacéné splatky vo vyske 371,99 EUR /11.206,50 Sk/
a nezaplatil 16. az 22. splatku a €ast z 15. splatky a doSlo k ukon&eniu leasingovej zmluvy v zmysle
&lanku 9.2.1. Obchodnych podmienok a finanénému vyrovnaniu v zmysle élanku 9.13.1. Zalobny narok
tvori neuhradenie obstaravacej ceny vo vyske 5.636,70 EUR /169.811,40 Sk/, naklady na odobratie
predmetu leasingu v zmysle &lanku 7.5., zmluvna pokuta v zmysle &lanku 6.8. Zalovanému bola vypoved
dorudena 25.4.2006 a prevzal ju osobne. Zalovany napriek tomu, Ze neuhradzal splatky, auto si nechal
a dobrovolne auto nepristavil. Finanéné naklady bola neuhradena ¢ast provizie a znalec ohodnotil auto
na sumu 3.628,93 EUR a auto bolo predané za sumu 4.979,- EUR s DPH. Auto bolo kipené v hodnote
10.187,21 EUR a v sU&asnosti rozdiel vo vybave Elegance a Ambiente je asi 1.000,- EUR. Urok z
omeskania je uplatiiovany od 9.11.2006, lebo Zalovany mal v zmysle finanéného vyrovnania plinit 15.
dfiom a v tom €ase boli uroky vo vySke 14 % p.a.

Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze pravnym titulom uplatfiovaného naroku je vypoved v zmysle
dohody o vieobecnych podmienkach finanéného leasingu €lanku 9 a vypoved bola ku driu 25.4.2006 a k
tomu driu ju Zalovany prevzal a vozidlo bolo predané 7.10.2006 za 150.000,- Sk s DPH /4.979,05 EUR/ O.
Z..V Ziadnom spore neboli vyhlasené u Zalobcu neprijatelné zmluvné podmienky. V8etky naroky, ktoré
su uplatfiované v tomto konani vznikli iba v pricinnej suvislosti s tym, Ze Zalovany neuhradzal dohodnuté
splatky a teda muselo déjst’ k odobratiu predmetu leasingu. V3etky ukony, ktoré realizoval Zalobca boli
z dévodu, aby predajom predmetu leasingu sa najviac minimalizovala strata, s tym, Ze zafinancoval
predmetnej zmluvy, ktoru si vybral Zalovany a Zalobca postupoval s naleZitou starostlivostou pri odpredaiji
vozidla a vozidlo ocenil nezavisly znalec a odpredal ho za vy33iu cenu, ako bola stanovena a nebola
preukdzana mimoriadne vybava vozidla, okrem veschleru a naklady za odobratie vozidla boli uplatnené
opravnene a zmluvna pokuta bola vyc&islena za ome8kanie s Uhradou leasingovych splatok a narok nie
je preml€any a zalobca do dnesného dna neuhradil tri dizné splatky. Vozidlo bolo predané po odobrati
17.10.2006 vo vyske 4.979,09 EUR s DPH.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze v danom pripade ide o ob&iansko-pravny vztah
a nepomenovanu zmluvu v zmysle § 51 Ob¢ianskeho zakonnika. Podmienkou vratenia vozidla v zmysle
¢lanku 9.3, 97. a 9.9 bolo vypovedanie leasingovej zmluvy a nie nesplacanie splatok. V danom pripade
Zalobca v ten isty deR, v ktory dorudil vypoved t.j. 25.4.2006 aj odial vozidlo prostrednictvom Igora
Valacha a znemoznil Zalovanému postup podla vysSie uvedenych ¢lankov leasingovej zmluvy, teda
postupoval v rozpore so zmluvou a teda zamedzil moznosti splnit’ si povinnost’ vratenia vozidla a vytvoril
naklady zbyto&né, ktoré st uplatriované a nijako preukazana tiez skutoénost, Z. T. Z. bol $pecializovanou
organizaciou v zmysle ¢lanku 9.9 na prebratie vozidla, kedZe takyto podnikatel nie je zapisany v
Zivnostenskom registri. Uplatnené naklady boli u¢elovo vyrobené a Zalobca neukonéil leasingovy vztah
v sulade so zmluvou a leasingovymi podmienkami, nakolko je upravend v &lanku 9.3 sedemdriova
vypovedna lehota a Ziadal o vratenie vozidla ihned po doruéeni a vtedy bolo vozidlo aj odobraté, ¢o
je v rozpore s ¢lankom 9.3. To znamena, Ze najprv mal Zalobca dorucit’ vypoved Zalovanému, kde
nemohol skratit’ vypovednu lehotu na nula, lebo takto zmenil spésob ukon&enia zmluvy vypovedou na
okamzité odstupenie a len ak zalovany po vypovednej lehote neodovzdal predmet leasingu, mal Zalobca
pravo odobrat predmet leasingu a Zalobca teda neplatne ukongil zmluvny vztah a vytvoril zbytoéné
naklady. V preberacom protokole su nedostato&né udaje o znacke vozidla, pretoZe v skutoénosti iSlo o
vozidlo SKODA Octavia Il Combi 1,8i Turbo Elegance. K odhatiu vozidla doslo diia 25.4.2006 a znalecky
posudok mal byt vyhotoveny v Prievidzi toho istého dfia a na Celnej strane znaleckého posudku je
nespravne uvedena znacka vozidla, ktora bola predmetom oceriovania a tiez aj v zavere znaleckého
posudku, to znamena, Ze bolo ocefiované iné vozidlo ako to, ktoré bolo predmetom leasingu a to
znamena, Ze bolo ocenené vozidlo SKODA Octavia |l Combi 1,8 Ambiente. Uvedené vozidla st v odli$nej
vybave a vozidlo Ambiente je v zakladnej vybave, o ma dopad na cenu vozidla. Na strane 6 znaleckého
posudku je uvedeny pocet km 95105 a na tachometri je uvedeny udaj 95102 a pri prevzati vozidla malo
vozidlo 93156 km. A teda pri prejdeni vozidla z Popradu do Prievidze nemohlo byt odjazdenych tolko
kilometrov, teda znalcovi by malo byt pristavené az dfia 26.4.2006 po odjazdeni 19 hodin. V znaleckom
posudku su dalSie rozpory ohladne zdeformovaného disku na pravom zadnom kolese. Taktiez na vozidle
bol Specialny naraznik RS, ktory namontoval Zalovany a znalec ho vbbec neocefioval. TaktieZ nebol
vébec zohfadneny vexler, hoci pri prevzati vozidla tam bol. TaktieZ je nemozZné, aby bol opotrebovany
riadiaci mechanizmus pri 90 000 km a nie je mozné, aby bola uskutoCnena skusobna jazda a nie je
uvedené, Ze vo vozidle sa nachadzal nadStandardny trojramenny Sportovy volant s airbegom. Znalec
predmetné vozidlo ani nevidel, nemohol vykonat ani skiSobnu jazdu a uviedol tdaje o Uplne inom vozidle
a od prevzatia vozidla do jeho ocefiovania bolo niekym najazdenych 2 000 km. Za rovnaky typ auta



v &ase jeho predaja, resp. auta rovnakého druhu boli ovela vy$sie cenové ponuky na predaj. Zalobca
nedisponuje technickym preukazom vozidla a nema ani doklad o vlastnictve vozidla ku driu podania
Zaloby. Znalecky posudok je vadny, lebo sa ohodnocovalo iné vozidlo ako vozidlo, ktoré bolo odhaté
Zalovanému. Zalobca nepreukéazal finanéné naklady v podobe provizie a zmluvna pokuta je premléana,
nezakonna a taktiez uroky &i penale a su nezakonné aj naklady na odobratie vozidla, nakolko ide o
spotrebitelsku zmluvu. Zalovany nie je povinny uhradit Zalobcovi Ziadnu sumu, nakolko Zalobcovi bolo
vozidlo vratené zhodnotené, mal zaplatenu Cast kupnej ceny a z hladiska platieb Zalovany platil, aviak
oneskorene a nebol dévod na ukon&enie zmluvného vztahu, lebo vsetky splatky boli uhradené. Zalobca
nepostupoval v zmysle ¢lanku 9. bod 9.3, kedZe najprv mal byt Zalovany vyzvany, aby doviezol vozidlo,
az potom mohol Zalobca konat' a bola zmenena vypoved na okamzité zruSenie a vypoved dorucil Ilvan
Valach, ktory hned vozidlo zobral a nie je zrejmé, komu bola vyplatena provizia a &o ma s tym spoloéné
Zalovany. Zmluvna pokuta je premi¢ana, kedZe ide o obgiansko-pravny vztah. Premi€anie nastalo dna
14.1.2006 a narok bol uplatneny diia 14.1.2008 a je nespravne vypoditana a je neprimerana. Uroky z
omeskania neboli spravne vycCislené a ich vyska nie je dévodna a taktiez aj splatnost omeskania.

Pravny zastupca zalovaného dalej uviedol, Ze Krajsky sud v odvolacom konani rozhodol len o jednom
z piatich odvolacich dévodov a v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu a je neprijatelné, aby
Zalobca nadobudol predmetné vozidlo od Zalovaného, ktoré bolo zhodnotené o znalecnu sumu a to jeho
technickym vylep8enim a je potrebné dodrziavat’ zasadu proporcionality. Nedo$lo k platnému ukon&eniu
leasingovej zmluvy vypovedou v sulade s ¢lankom 9 bod. 9.3. v8eobecnych podmienok a Zalobca
nebol opravneny vykonavat finan&né vysporiadanie podfa bodu 9.13. vSeobecnych podmienok leasingu
a aj keby doslo k platnému ukoné&eniu leasingovej zmluvy tak k finanénému vysporiadaniu leasingu
doslo v rozpore so vSeobecnymi leasingovymi podmienkami. Predajna cena sa podstatne odliSovala
od obvyklej ceny predmetu leasingu a obvykla cena sa ma odpocitat od uplatneného naroku Zalobcu
a nemozno vychadzat' z ceny podla znaleckého posudku a z ceny za ktoru predal Zalobca vozidlo a v
znaleckom posudku bolo ohodnotené vozidlo iného typu s inym vybavenim a inym technickym stavom a
uvedena cena nemohla byt vychodiskovou cenou pri predaiji vozidla. Obvykla cena predmetného vozidla
v roku 2006 bola 10.830,40 Sk /t.j. 4.184,10 EUR/ a teda ma sa vychadzat z uvedenej sumy a nie zo
sumy 126.050,40 EUR ako vychadzal Zalobca. Zalobca nepostupoval pri predaji predmetu leasingu s
nalezitou starostlivostou a predal auto za nizSiu cenu o sumu 6.646,34 EUR a preto sam zodpoveda
v zmysle § 441 Obc&.zakonnika za Skodu. V konani Zalobca nepreukazal, Ze toto auto bolo predané
a nepredlozil technicky preukaz a kdpnu zmluvu a je potrebné vychadzat z obvyklej ceny vo vyske
10.830,40 EUR. Zalobca postupoval nespravne, ked poveril treti subjekt odriati vozidla najomcovi pred
uplynutim 7-dfiovej lehoty v ktorej bol povinny Zalovany sam na svoje néklady toto vozidlo odovzdat
Zalobcovi, poukazujuc na ¢lanok 9 bod 9.9. vdeobecnych podmienok leasingu a teda konal v rozpore so
vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami ked' odrial vozidlo v bydlisku Zalovaného a nemdze ju odpoditat
z obvyklej predajnej ceny leasingu a nemozno aplikovat €lanok 7.5. vSeobecnych podmienok leasingu
a kedze ide o spotrebitelskd zmluvu, nemdze zalobca zmenit’ 7-dfiovu lehotu na odovzdanie vozidla na
okamzité odovzdanie vozidla, lebo by iSlo o neprijatelnd zmluvni podmienku vzhfadom na § 53 ods.
4 pism. i/ Obc&ianskeho zakonnika. Narok na naklady suvisiace s odfiatim predmetu leasingu nastali
az po pred€asnom ukonceni leasingovej zmluvy a &lanok 7.5. sa tyka pohladavok existujucich pred
ukon&enim leasingovej zmluvy a naroky po ukoncéeni leasingovej zmluvy upravuje ¢lanok 9.13.1. a
nebolo preukazané, Zeby tuto sumu skuto€ne Zalobca vyplatil O. M.. Vy8ka naroku na nahradu Skody
sa urCi tak, Ze sa od predajnej ceny vozidla odpocitaju sumy uvedené v bode 9.13.1 pism. a-e, av8ak
Zalobca si uplatriuje v rozpore s tymito ustanoveniami a to aj v suvislosti s neuhradenou €astou provizie
vo vy8ke 379,39 EUR, kde tato polozka ustanoveni vSeobecnych zmluvnych podmienok neexistuje.
Pri uplatiiovani zmluvnej pokuty v zmysle ¢lanku bodu 9, 9.17. by doSlo k duplicitnej zmluvnej pokute,
Co je pre spotrebitela nepripustné, pretoze podla ¢lanku 9.13.1 by mal Zalovany zaplatit aj zmluvnu
pokutu z nezaplatenych splatok ku dfiu ukon&eniu leasingu, ale podla bodu 9.17. aj zmluvnu pokutu
z tejto zmluvnej pokuty, tvoriacej Cast' celkovej nahrady Skody, vyCislenej podla bodu 9.13.1. a preto
nemozno od obvyklej ceny vozidla odpocitat aj sumu 1.023,82 EUR. Narok na naklady spojené so
znaleckym posudkom nema oporu v &lanku 9.13.1. veobecnych zmluvnych podmienok. Zalobca si
neopravnene uplatiiuje naklady na odratie vozidla, naklady za znalecky posudok a naklady za &ast
provizie. Ukon&enie leasingovej zmluvy je pred€asné a neplatné a odporuje § 39 Ob¢&. zakonnika a
preto nemozno si uplatnit ani naroky z pred€asného ukonc&enia leasingového vztahu podla ¢lanku 9.13.
a narok, ktory si uplatiiuje Zalobca je narok na nahradu Skody a premi€acia lehota ma byt uplatnena
v zmysle § 106 Ob¢&. zakonnika teda 2-ro€na a vo vztahu k zmluvnej pokute z jednotlivym splatok.
Zmluvné dojednanie v zmysle €lanku 6.8. vo vyske 0,2 % z diZznej Ciastky je neplatné, pretoZe predstavuje
neprijatelnd zmluvnud podmienku pre duplicitni sankciu za omeskanie zaplatenej splatky, pretoze za



omeskanie splatky je postihnuty v zmysle § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika zaplatit Uroky a eSte ma zaplatit
zmluvnu pokutu, poukazujuc na rozhodnutie KS PreSov 3Co 151/2013. Keby Zalobca predal vozidlo za
obvyklu cenu, mal by dostatok finanénych prostriedkov na naroky, ktoré si uplatriuje a eSte by sa zvysila
suma pre zalovaného. Zalovany kupoval vozidlo ako havarované a sdm ho opravil a zhodnotil. Narok vo
vztahu zmluvnych pokut je preml€any s prihliadnutim na to, Ze ide o neprijatelnd zmluvna podmienku.
Prihliadat’ na iné okolnosti tak, aby aj vzhlfadom na jednostranny zapocet, ktory by bol u¢ineny v zmysle
bodu 9.13.1. by do8lo k zaniku zavazku a este aj k prebytku, ktory by mal Zalobca vratit Zalovanému
z titulu bezddévodného obohatenia

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze meskal s Ghradou splatok, avéak nebol vyzvany na
zaplatenie a nebol vyzvany ani k odovzdaniu vozidla. V preberacom protokole neboli zapisané Ziadne
vady a auto bolo v dobrom stave a cena medzi vozidlom Ambiente a Elegance 20 W Turbo je v odliSnosti
a aj v nadobudacej cene. V znaleckom posudku nie je spomenuta ani klimatizacia a systém ARS a
palubny podcita, ktory zobrazoval teplotou vonku, teplotu asfaltu, vyhodnocoval priemernu spotrebu a
rychlost. V aute bol namontovany Sportovy podvozok a znizené pruZziny. Nie je spomenuty v znaleckom
posudku velky chladi€¢ vzduchu a vo vozidle boli znackové potahy a znackové rohoze a bol tam tiez
$portovy vyfuk. Dalejuviedol, Ze je véetko uhradené do ukonéenia zmluvného vztahu a nie je zrejmé, &i
doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu, ale auto bolo odobraté a bolo zaplatené 15.933,08 EUR (480.000,-
Sk) a eSte si Zzalobca uplatiuje 6.638,78 EUR a auto bolo kupené za 11.949,81 EUR (360.000,- Sk) a
predané za 4.979,09 EUR (150.000,- Sk).

Svedok M. C. uviedol, Ze na predmetnom vozidle boli nové hlinikové disky s pneumatikami zimnymi
a bolo najazdenych okolo 90000 km a auto bolo v bezchybnom stave, nakofko je automechanik a
auto nebolo vébec poSkodené a bol tam Sportovy volant a airbag. Vozidlo nemalo Ziadne vady. V
Case odobratia malo vozidlo trhovu hodnotu 9.958,18 EUR. V hodnoteni sa nespominalo, Ze auto malo
zabezpecfovaci systém. Vozidlo znacky Elegance je v nadStandardnej vybave okrem kozenych potahov.
Automobil znacky Ambiente nema klimatizaciu, nema elektrické oknd. centralne zamykanie, palubny
pocita a hmlovky.

Svedok M. Y. uviedol, Ze vyhotovoval znalecky posudok na automobil Skoda Octavia v aprili 2006 a
nevedel vysvetlit, pre€o je uvedeny na posudku datum 25.4.2006 a na strane 13. je uvedeny datum
9.8.2006 a v kopii znaleckého posudku je uvedeny datum 19.6.2006. Podfa fotodokumentacie sa
prehfadalo vozidlo Combi. Pri rozdiele 5000 km mohlo ddjst’ len k malému opotrebeniu, priCom bola
uskutoénena skuSobna jazda v okoli Partizanskeho a mohlo sa najazdit pri nej 4 az 5 km.. Na
uvedené vozidlo si svedok spomenul len kvdli motoru, pri€¢om vozidlo bolo v horSom stave, vzhladom
na najazdené kilometre a dobu prevadzky. Nemohlo sa predat za vy3Siu hodnotu ako bola ocenena.

Svedok M. E. uviedol, Zze Zalovany uzival auto znacky SKODA Octavia Combi Elegance 1,8 Turbo v
plnej vybave a boli tam dodatone kupované nadstandardné veci. Auto malo predny néraznik verzie
RS, Sportovy vyfuk Interkuler, mechanicku klimatizaciu, Sportovy volant, hlinikové disky. Auto nemalo
opotrebovany riadiaci mechanizmus a nebola poskodena Ziadna €ast’ vozidla. Auto bolo v dobrom stave,
nakol'ko zalovany vykonaval pracu automechanika a auto malo aj zabezpec€ovaci systém. Pri type auta
Elegance je silnej8i motor a je naddtandardna vybava. Uvedené auto bolo vikendové a medzi autom
Elegance a Ambiente mohol byt rozdiel aj 10.000,- EUR pri novom aute. Zalovany méa autoservis a keby
bola nejaka chyba, tak by bola stopercentne opravena.

Vykonanym dokazovanim a to vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného a pravneho
z&stupcu Zalovaného, svedkov M. C., M.G. Y., M. E. a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
najma: ziadostou o financovanie motorového vozidla, vSeobecnymi podmienkami finanéného leasingu,
zapoc¢tom pohladavok a zavazkov, leasingovou zmluvou, protokolom k ojazdenému vozidlu, protokolom
o prevzati motorového vozidla, splatkovym kalendarom, pred€asnym ukon&enim leasingovej zmluvy,
finan€nym vyrovnanim, zévere¢nou spravou k zdkazke, preberacim protokolom zo dfia 25.4.2006,
fakturami €. 034/2004, FFV/06/00886, FFV/06/01048, FFV/06/00331, 20076, 047/2004, zakazkovym
listom, znaleckym posudkom €. 71/2006, protokolom k oceneniu jazdeného vozidla, dokladmi o cene
vozidiel Elegance, vypisom zo Zivnostenského registra na Igor Valach, spisom o likvidacii poistnej
udalosti Komunalnej poistovne, a.s. a dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, sud zistil
nasledovny skutkovy stav:



Medzi Zalobcom a Zalovanym ako fyzickou osobou bola uzavreta leasingova zmluva diia 22.7.2004,
pricom v dbsledku neuhradzania splatok v€as a riadne doslo diia 25.4.2006 k ukon&eniu zmluvného
vztahu zo strany Zalobcu, priCom Zalovany to prevzal difia 25.4.2006 a vtedy doSlo ak k odobratiu
motorového vozidla. Zalobca si uplatnil finanéné vyrovnanie, ktoré pozostavalo z neuhradenej Gasti
obstaravacej ceny, diznych splatok, nakladov za odobratie predmetného vozidla, zmluvnej pokuty
a finanénych nakladov. Zalovany namietal uplatneny narok z dévodu premi&ania zmluvnej pokuty,
neukon&enia zmluvného vztahu, uhradenia diZznych splatok, nedévodnosti a nezakonného postupu
Zalobcu s odobratim vozidla a tieZz neprimeranosti predajnej ceny a ohodnocovania iného vozidla ako
vozidla, ktoré bolo odobraté a ucinil Ukon jednostranného zapoditania k Zalovanej sume.

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 51 Obgianskeho zékonnika Ugastnici méZu uzavriet i taki zmluvu; ktoré nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 Obcianskeho zékonnika (1) Spotrebitel'skymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. (2) Dodavatef je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 106 ods. 1, Ob&ianskeho zakonnika) Pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 580 Obcianskeho zakonnika Ak veritel a diZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

Podla ¢lanku VII. bodu 7.5 Dohody o vSeobecnych podmienkach finanéného leasingu (k Leasingove;j
zmluve LZF/04/40321) VSetky vydaje prenajimatela spojené s vymahanim jeho opravnenych
pohladavok vo€i najomcovi idu na tarchu ngjomcu (cestovné naklady, mzdy prenajimatefom poverenych
pracovnikov pri osobnych navstevach u najomcu, fakturované odmeny firiem, ktoré si na tieto ucely
prenajimatel objedna).

Podla ¢&lanku IX. bodu 9.2, 9.2.1 Dohody o v8eobecnych podmienkach finanéného leasingu (k
Leasingovej zmluve LZF/04/40321) Prenajimatel je opravneny LZ jednostranne vypovedat najma, ak:
najomca meska so zaplatenim leasingovej splatky, zmluvnej pokuty alebo iného opravneného zavazku
voéi prenajimatelovi po dobu dlhSiu ako 1 mesiac, pripadne ak najomca kumulativne meska s
lubovolnou z uvedenych platieb po dobu dlhSiu ako 2 mesiace za celé obdobie trvania LZ. Prenajimatefl
mdze upustit od pred€asného ukoncéenia LZ z titulu nezaplatenych uhrad v zmysle predchadzajice;j
vety, ak najomca tieto uhradi pred odobratim PL alebo v lehote stanovenej prenajimatelom, a
ak najomca suasne poskytne prenajimatefovi preddavok vo vyske jednej StvrtroCnej alebo troch
mesacnych splatok. Preddavok zuctuje prenajimatel postupne v terminoch splatnosti splatok, na ktoré
bol poskytnuty.

Podla &lanku IX. bodu 9.3 Dohody o vSeobecnych podmienkach finanéného leasingu (k Leasingove;j
zmluve LZF/04/40321) Vypovedanie LZ sa uskutoéni doruCenim pisomnej vypovede zo strany
prenajimatela najomcovi. Vypovedna lehota je sedem dni od doru€enia vypovede LZ najomcovi,
ak v pisomnej vypovedi nie je uvedené inak. Najomca je povinny vratit PL prenajimatelovi ku driu
pred€asného ukon&enia LZ do sidla prenajimatela, pokial prenajimatel neuvedie v pisomnej vypovedi
inak.



Podla &lanku IX. bodu 9.9 Dohody o vSeobecnych podmienkach finanéného leasingu (k Leasingove;j
zmluve LZF/04/40321) V pripade, ak najomca PL nevrati, je prenajimatel opravneny odobrat mu
ho alebo uskutolnit’ kroky, ktoré uzna za vhodné, priCom prenajimatel je opravneny pouzit' sluzby
Specializovanej organizacie, pricom naklady spojené s odobratim PL hradi ndjomca. Za tymto ucelom je
opravneny prenajimatel nahliadnut do priestorov najomcu, k Comu tymto najomca dédva vyslovny suhlas.

Podla ¢lanku IX. bodu 9.13, 9.13.1 Dohody o v8eobecnych podmienkach finanéného leasingu (k
Leasingovej zmluve LZF/04/40321) V pripade, Ze prenajimatel vypovie LZ s najomcom, je prenajimatefl
opravneny pozadovat od najomcu nahradu Skody, ktora mu vznikla v suvislosti s pred€asnym ukon&enim
LZ:

pricom Skoda sa urci ako rozdiel predajnej ceny odobratého predmetu leasingu a sumy nasledovnych
poloziek:

a) sumy neuhradenej obstaravacej ceny,

b) sumy neuhradenych nakladov finané&nej €innosti tvorenych urokovymi nakladmi a pomernou &astou
marze prenajimatela ku diu pred&asného ukon&enia LZ,

¢) nakladov suvisiacich s preu¢tovanim danovych odpisov,

d) objektivnych nakladov, ktoré prenajimatel nemohol ovplyvnit,

e) sumy pohladavok v zmysle LZ a DVPL k predmetnej LZ vzniknutych pred terminom jej predéasného
ukonéenia.

Podla ¢lanku IX. bodu 9.14 Dohody o vieobecnych podmienkach finanéného leasingu (k Leasingove;j
zmluve LZF/04/40321) Vo vSetkych pripadoch pred€asného ukonéenia LZ je prenajimatel opravneny
uplatnit si narok vo€i najomcovi na vsetky pripadné priame naklady prenajimatefa suvisiace s
pred€asnym ukon€enim LZ, a to najma naklady na prehlasenie PL (ak je PL motorovym vozidlom),
sprostredkovanie predaja PL, transport, skladné, atd. V pripade, Ze hodnota odobratého (vrateného)
PL je niZSia, ako by mal PL pri beZnom uzivani je najomca povinny tento rozdiel uhradit.

Podra &lanku IX. bodu 9.15 Dohody o v8eobecnych podmienkach finanéného leasingu (k Leasingove;j
zmluve LZF/04/40321) Vo vSetkych pripadoch vypovedania LZ alebo iného pred€asného ukoncenia LZ
je prenajimatel opravneny zuctovat zmluvné pokuty a iné splatné naroky vo&i ndjomcovi vzniknuté z
tejto zmluvy alebo na jej zaklade s nezu&tovanou &astou nultej splatky (resp. zalohy na najomné).

Podfa &lanku IX. bodu 9.17 Dohody o v8eobecnych podmienkach finanéného leasingu (k Leasingove;j
zmluve LZF/04/40321) Njomca sa zavazuje uhradit prenajimatefovi do 14 dni od vyhotovenia
finanéného vyrovnania pohladavku, ktord bola vycCislena v zmluve vySSie uvedeného. V pripade
omeskania s platenim pohladavky vyplyvajucej z finanéného vyrovnania, je prenajimatel opravneny
uplatnit’ si narok na zmluvnu pokutu vo€i ngjomcovi vo vyske 0,2 % z diznej Ciastky za kazdy den
omeskania. Ndjomca je dalej povinny uhradit’ aj vSetky vydavky spojené s vymahanim pohladavky.
Prenajimatel je opravneny postupit pohladavku voc&i najomcovi tretej osobe. Uhradenim poplatku z
omeskania nezanika pravo prenajimatefa na pripadnu nahradu 3kody, ktora prenajimatefovi v tejto
suvislosti vznika.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal opodstatnenost a dévodnost
svojho naroku a Ze do8lo k zdkonnému postupu v zmysle vSeobecnych zmluvnych podmienok ¢&l.
9.3, a 9.7. a Ze bol dévod na odobratie vozidla. K zaniku zavazku zalobcu do$lo zapoditanim,
pricom Zalovany ucinil ikon jednostranného zapocitania, kedZe existuju vzdjomné pohladavky medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktoré spoc€ivaju u Zalovaného k zaplateniu v suvislosti s ukonéenim leasingovej
zmluvy a to neuhradenim splatky €. 22 vo vyske 11.206,50 Sk /t.j. 371,98 EUR/ a neuhradenej Casti
obstaravacej ceny vo vyske 5.636,71 EUR. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobcovi nevznikol
narok na zaplatenie leasingovych splatok €. 15-21, nakolko tie boli uhradené, ¢o vyplyva v zmysle
Specifikacii zmluvnej pokuty a narok na zmluvnu pokutu vo vyske 0,2 % denne Co predstavuje 73
% roc¢ne, ktory je neopodstatneny a premiCany a taktiez nakladov spésobenych odobratim vozidla,
pretoZe vozidlo bolo odobrané pri doru€eni ukon&enia zmluvného vztahu Zalovanému, ktory nemal
moznost ani dobrovolne vratit predmet leasingu a taktiez finanéné naklady tvorené &astou provizie,
nakol'ko si Zalobca neodpoéital finanéné naklady ktoré usetril v désledku odstupenia od zmluvy, najma
uroky z uveru, ktoré nemusel hradit v désledku pred€asného ukon&enia leasingovej zmluvy. Sud sa
stotoZnil s nazorom zalovaného, Ze doSlo k ohodnoteniu iného motorového vozidla znalcom, aké
bolo predmetom leasingu a Ze Zalobca predal predmetné vozidlo pod obvykli cenu v roku 2006,



ktora bola okolo 10.830,40 EUR a teda Zalobca sam si spdsobil Skodu a neméze pozadovat rozdiel
narokov od Zalovaného a samotnému Zalovanému vznikol narok na vratenie sumy, ktorym doSlo k
bezdévodnému obohateniu Zalobcu a teda do$lo k zaniku zavézku zapogitanim. Zalobca teda mohol si
uplatnit sumu /6.008,70 EUR -4.979,09 EUR/ = 1.029,61 EUR a Zzalovany mal narok na sumu /10.830,40
EUR - 4.979,09 EUR/ = 5.851,31 EUR.

Sud je toho nazoru, Ze uplatnenie si naroku Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi a pravami spotrebitela
a zavazok zanikol zapocitanim vratane zakonnych urokov z omeskania na ktoré by relativhe mal Zalobca
narok a preto sud zalobu v celosti zamietol, kedZze zalobca neuniesol dékazné bremeno.

O trovach konania sud rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove v 2 vyhotoveniach.

Ak nebude povinnost uloZzenda v rozhodnuti dobrovolne splnend, opravneny mdze podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 - tj. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa to rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



