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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | samosudkyriou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: JUDr. Andreou
Cvikovou, advokatskou kancelariou, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, P.O.BOX 41, proti
zalovanym: X) H. J., Q.. XX. X. XXXX, U. X. XXX/XX, X., X) J. J., Q.. XX. X XXXX, U. X. XXX/XX, X., obaja
zastupeni: JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, so sidlom Stdrova 20, KoSice v konani o zaplatenie
1.292,77 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanym trovy konania na tget ich pravnej zastupkyne vo vyske
321,40 eur, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia a to Zalovanému v 1. rade vo vySke 223,82 eur
a Zalovanej v 2. rade vo vy3ke 97,58 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dia 9.5.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych spoloéne
a nerozdielne zaplatenia sumy 1.292,77 eur spolu s 9 % ro¢nym drokom z omeskania od 20.3.2012
az do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych povinnost druhého zalovaného v rozsahu
poskytnutého plnenia zanika. Taktiez ziadal priznat nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril diia 5.3.2010 so Zalovanym v 1. rade Zmluvu o revolvingovom
tvere &. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému v 1. rade vo vy3ke 1.200 eur.
Poskytnuty uver spolu s urokom sa Zalovany v 1. rade zaviazal splatit v 36 mesacnych splatkach vo
vy8ke 68,12 eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.
Zalovany v 2. rade pristupil k zavézkom Zalovaného v 1. rade zo zmluvy ako spoludiZnik v zmysle ust. §
533 OZ. Na zaklade ziadosti zalovaného sa zZalobca so zalovanym dohodli na odklade splatok €. 13,14,15
pozicky a tieto sa zalovany zaviazal splatit ako splatky &. 37,38,39. Zalovany sa dostal do omeskania s
Uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 5, do uplatnenia prava zalobcu podla § 565 OZ, t.j. do okamzitej
splatnosti uveru napokon zaplatil len sumu 1.159,55 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v 1. rade bol
v ome&kani s uhradou splatky €. 21 o viac ako tri mesiace, bolo mu doruéené oznamenie o uplatneni
prava veritela podla § 565 OZ, t.j. okamzitu splatnost Uveru z dévodu omeskania. Zalovany mal uhradit
sumu neuhradenych splatok vo vySke 1.292,77 eur dfia 20.3.2012. Tuto sumu neuhradil ani Ciastocne.

Pravna zastupkyna Zalovanych Ziadala zalobu zamietnut z dévodu, Zze rozsudkom tunajSieho sudu vo
veci 15C/288/2011 bolo rozhodnuté, Ze zmluvné podmienky, z ktorych Zalobca vyvodil svoj narok, su
neplatné, preto pokial Zalobca sam tvrdil, Ze Zalovani uhradili 1.159,55 eur z poskytnutych 1.200 eur
opravnenym narokom by bolo len na zaplatenie rozdielu a to v pripade, Ze by sa preukazalo, Ze skuto¢ne
bola uvedena suma poskytnuta. Av3ak v skutognosti ani suma 1.200 eur poskytnuta nebola, kedZe



z uvedenej sumy si Zalobca odratal odmenu za poskytnutie Uveru. TaktieZz bola vznesena namietka
premi¢ania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Z koépie zmluvy sud zistil, Ze Zalobca dfia 5.3.2010 uzavrel so Zalovanym v 1. rade ako dlZznikom a
so Zalovanou v 2. rade ako spoludlZzni¢kou Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, v ktorej
sa Zalobca zaviazal poskytnut uver vo vyske 1.200 eur a Zalovani sa ho zaviazali splatit’ s irokom a
zmluvnou odmenou v 36 mesaénych splatkach po 68,12 eur, splatnych v 15. defi v mesiaci, t.j. v celkovej
vySke 2.452,32 eur.

Podla vypisu z G&tu zalovaného v 1. rade vo VUB banke z 8.3.2010 Zalobca zaslal Zalovanému k
variabilnému symbolu XXXXXXXXXX sumu 1.021,40 eur.

Podla karty klienta zalovany v 1. rade doposial Zalobcovi zaplatil sumu 1.159,55 eur, neuhradil 21.splatku
splatnu dna 15.12.2011.

Z kopii listu a doru€enky sud zistil, Ze Zalobca listom z 27.2.2012 zaslanému Zalovanému v 1. rade
oznamil Zalovanému, Ze ak sa dostane do omes$kania s uhradou niektorej splatky o viac ako 3 mesiace
a uplynie 15 dni od doru€enia ozndmenia, nastane zosplatnenie v8etkych zavazkov zo zmluvy a Ze je
v omeSkani s uhradou splatok €. 21, 22 a 23, pri¢om omeSkanie s najstarSou splatkou je 74 dni.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 15C/288/2011 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice |
sp.zn. 15C/288/2011-124 zo dia 22.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
2Co/70/2014-175 zo dha 25.2.2015 bolo o.i. uréené, Zze zmluvné podmienky uvedené v bode 6 a
7 Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 5.3.2010 uzatvorenej medzi zalobcom a
Zalovanym su neprijatelné a Ze uvedena zmluva je neplatna. V odévodneni sud konstatoval, Ze ro¢na
percentualna miera je v danom pripade prevySena v rozpore s dobrymi mravmi a prevysuje obvyklu
odplatu a Ze vyska sankcii je neprimerane vysoka. Rozsudky nadobudli pravoplatnost dfia 15.4.2015.

Podla § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy;
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premici za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze zalobca dfia 5.3.2010 uzavrel so zalovanym
v 1. rade ako diznikom a so zalovanou v 2. rade ako spoludizni¢kou Zmluvu o revolvingovom
avere & XXXXXXXXXX, v ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut uver vo vyske 1.200 eur. Zalobca
Zalovanému dna 8.3.2010 realne poskytol sumu 1.021,40 eur. Rozsudkom Okresného sudu KoSice
| sp.zn. 15C/288/2011-124 zo dnia 22.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 2Co/70/2014-175 zo dna 25.2.2015 bolo o.i. uréené, ze zmluvné podmienky uvedené v bode
6 a 7 Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300026696 zo dfia 5.3.2010 uzatvorenej medzi zalobcom a
zalovanym su neprijatelné a Zze uvedena zmluva je neplatna. Uvedenym rozsudkom su uc€astnici aj
vSetky organy viazané (§ 159 ods. 2 0O.s.p.). Vzhladom na uvedené kazdému z uc€astnikov vznikla
povinnost vratit druhému vsetko, ¢o podla predmetnej neplatnej zmluvy dostal. Nakolko zalovany do
8.8.2011 vyplatil zalobcovi sumu 1.159,55 eur, €o je viac ako mu zalobca realne na zaklade uvedenej
zmluvy poskytol, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Pre Uplnost sid dodava, Ze uplatneny narok



Zalobcu bol v &ase podania Zaloby aj preml¢any, kedZe do podania Zaloby uplynula (objektivna) 3-
ro¢na preml&acia lehota od jeho splatnosti (vzniku bezdévodného obohatenia podfa neplatnej zmluvy) a
vzhladom na vznesenu namietku preml¢ania by sud nemohol uplatneny narok priznat’ ani z uvedeného
ddévodu.

Podla § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhldsenia tohto
rozhodnutia.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal a zaviazal neluspeSného Zalobcu
nahradit uspednym Zalovanym ucelne vynaloZené trovy konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia vo vyske vo vySke 83,04 eur za 2 ukony pravnej sluzby podla § 10 ods. 1, § 11 ods. 1
pism. b), § 13 ods. 2, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby a to nasledovne: za zastupovanie
Zalovaného v 1. rade: priprava a prevzatie zastupenia dria 18.3.2015 64,54 eur, vyjadrenie k Zalobe
64,54 eur, zastupovanie na pojednavani 32,27 eur + rezijny pausal 3 x 8,39 eur + 20% DPH zo 186,52
eur, t.j. 223,82 eur a za zastupovanie Zalovanej v 2. rade: priprava a prevzatie zastupenia dia 1.7.2015
32,27 eur, zastupovanie na pojednavani 32,27 eur + rezijny pausal 2 x 8,39 eur + 20% DPH z 81,32
eur, t.j. 97,58 eur.

O povinnosti zalobcu zaplatit' prisidenu nahradu trov konania zalovanym v celkovej vyske 321,40 eur
na ucet ich pravnej zastupkyne bolo rozhodnuté podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. Jej ucet je vedeny v
Slovenskej sporitelni, ¢.U. IBAN: SK8209000000000082160437, BIC: GIBASKBX.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomutorozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia na Okresny sud KosSice | v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a

¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona (§ 251 O.s.p.).



