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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci zalobcu: K.. R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. C.. XXXX/XX, M.,
pravne zastipeného JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Kpt. Nalepku €. 5 proti
zalovanym: 1. E. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. C.. X, U. S., pravne zastipena Mgr. Miroslavom
Balazom, advokatom so sidlom v Pre$ove, Sladkovi¢ova &. 8 a 2. U. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. C..
X, U. 8., v konani o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje,

ll. Zalované v 1. a 2. rade st p o v i n n é spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania
spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za zalobu vo vyske 99,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobnym névvrhom podanym na tunajSom sude dna 17.10.2012 domahal vypratania bytu
nachadzajuceho savo U. S. na ulici E.. L. C.. X, ktoré uZivaju Zalované a zaroven, aby zaviazal Zalované
nahradit mu trovy konania.

Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&.k. 7C 141/2012-60 zo dha 16.05.2013 Zalobu Zalobcu zamietol
z doévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na podanie tohto Zalobného navrhu. Uznesenim
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 8Co 123/2013-77 zo diia 28.04.2014 bol rozsudok sudu prvého stupha
v celom rozsahu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie.

Na pojednavani konanom dfia 09.07.2015 vzal Zalobca svoj Zalobny navrh v celom rozsahu spat,
konanie Ziadal zastavit. Zaroven poziadal o nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok, ako aj
trovy pravneho zastupenia.

Pritomné Zalované na tomto pojednavani v celom rozsahu so spatvzatim Zaloby suhlasili.

Podla § 96 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., navrhovatel mézZe vziat' za konania spat navrh na jeho zalatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas
odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu skér, nez sa zacalo pojednavanie,
alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je
alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Spétvzatie Zaloby je dispozitivny procesny ukon, ktory patri vyluéne Zalobcovi. Zalobca ako dominus
litis ( pan v spore), ktorému svedd&i pravo podat’ Zalobu v sporovej veci, tuto méze na zaklade vlastnej
Uvahy i bez uvedenia dévodu vziat spat. Spatvzatie Zzaloby ako procesnopravny ukon (§ 41 O.s.p.) je



prejavom autonémnej vole zalobcu s ktorym procesné normy spajaju ukoncenie sudneho konania, teda
je takou subjektivnou (zavinenou) skuto&nostou, ktora bezprostredne vedie k zastaveniu konania.

Sud z dévodu, Ze Zalobca vzal v priebehu konania navrh na za¢atie konania spat’ celkom a Zalované so
spatvzatim Zaloby suhlasili, sud podla citovaného zakonného ustanovenia konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ak Zalobca vezme Zalobu spat a nejedna sa o pripad § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., z procesného
hladiska plati, Ze zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit’ trovy konania (vid' R 49/1993).

Je potrebné zdéraznit, ze vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu
vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada
nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu,
kto ich zavinil. Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov
konania kfucové zistenie, i a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hfadiska zastavenie konania
zavinil. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z objektivneho hladiska a to vo
vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa doméhala a
skuto€nostou pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spét, s tym aby konanie bolo zastavené.
Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory
sa celkom ¢&i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobré
mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobne;j
poziadavke (petitu Zaloby), v tomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v
dosledku pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie U€astnika konania teda jeho prejav vole spocivajuci
v spéatvzati navrhu, 8o zodpoveda aj ustalenej judikature (vid R 49/1993, tiez bod 15 Nalezu US SR
196/09).

Zalobca podal Zalobu dévodne, nakolko Zalované byt vypratali aZz po rozhodnuti sidu prvého stupria.
Pravo na nahradu trov konania tak vzniklo Zzalobcovi.

Sud pri rozhodovani o trovach konania pouzil zakonné ustanovenie § 150 O.s.p.

Podla § 150 ods. 1, 2 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit. Ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané vocCi pohladavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit.

V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zésadou uspechu v
konani (§ 142 ods. 1 O. s. p.). Aplikacia citovaného ustanovenia § 150 O. s. p. pri rozhodovani o nahrade
trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, avSak sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nélezite odovodneny. Vynimocnost mézZe spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
na strane ucastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vietkych u¢astnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi
zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby
sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost' voci u€astnikovi konania a aby neodporovalo
dobrym mravom.

Ustanovenie § 150 O. s. p. nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd moznost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne prihliadnut. Ustanovenie § 150 O. s. p. preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zsady
rozhodovania o trovach konania.

(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. januara 2010, &. k. 2 M Cdo 17/2009).



Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania iba za zaplateny sudny poplatok za Zzalobu vo vySke 99,50
eur, ktory zaviazal Zalované Zalobcovi nahradit.

Sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania titulom trov pravneho zastipenia. Za rozhodujucu
skutocnost pri svojom rozhodovani povazoval charakter tohto sudneho sporu, nakolko sa jedna o byt,
ktory mali Zalované vypratat, v ktorom preZili podstatnu €ast’ svojho Zivota, tento byt bol ich manzelom
a otcom prevedeny nasledne na Zalobcu, ktory bol jeho bratom a z tohto dévodu museli Zalované byt,
opustit, najst’ si nahradné ubytovanie. V neposlednom rade sud prihliadol na nepriaznivé majetkové a
osobné pomery Zalovanych, ked Zalovana v 1. rade pobera aktivany prispevok vo vysSke 61,60 eur,
jej mesacéné vydavky predstavuju sumu 250 eur titulom nakupov liekov z dévodu svojho nepriaznivého
zdravotného stavu. Nie je vlastnikom Ziadnych hnutefnych veci, nehnutefnosti, nema Ziadne uspory. Je
zastUpena advokatom z Centra pravnej pomoci. Zalovana v 2. rade je zamestnana, jej prijem titulom
zamestnania prestavuje sumu 220 eur, ktory minie aj na zakladné Zivotné potreby. Sud mal pri svojom
rozhodovani za to, Ze v pripade, ak by zalované zaviazal na nahradu trov konania titulom trov pravneho
zastupenia mohlo by déjst’ k ohrozeniu ich zakladnych Zivotnych potrieb, a preto Zalobcovi tuto ndhradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



