Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/118/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3513209650

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3513209650.4
Rozhodnutie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, IC: CHE-100.023.266, Alpenstrasse 2, CH-6300
Zug, Svajgiarsko, pravne zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.
Box 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: P. X., A.. XX.XX.XXXX, W. P.G. XX, XXX XX A. P. A. Q.,,
zastupeny opatrovnikom Mgr. Janou Bilovou Majtasovou, vy$Sim sidnym uradnikom Okresného sudu
v Novom Meste nad Vahom, za u&asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, pravne
zastapeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie
390,71 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢.k. 10C/118/2014-30 zo dia
27.05.2013 sa zruSuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 275,51 Eur do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 275,51 Eur od 16.12.2011
do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doslym sudu dna 17.09.2013 domahal voéi odporcovi zaplatenia
sumy 390,71 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 275,51 Eur od
16.12.2011 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela (VUB. a.s.) uzatvoril
dria 28.01.2008 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty, na zaklade ktorej mu poskytol peniazné
prostriedky. Odporca si svoju povinnost’ zaplatit’ svoj dlh v splatkach riadne a v&as neplnil. Pévodny
veritel na zadklade Zmluvy postupeni pohladavok zo dfia 19.12.2011 postupil svoje prava z pohfadavky na
spolo&nost Profidebt Slovakia, s.r.0., ktora dalSou Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 31.01.2014
postlpila svoje prava z pohladavky na sugasného navrhovatela. Zalovana suma sa sklada z istiny vo
vyske 275,51 Eur, poplatkov vo vyske 84,64 Eur a zakonnych urokov z omeskania.

Sud dna 27.05.2013 vydal platobny rozkaz a dorugil ho iba navrhovatelovi. Sud platobny rozkaz zrusil z
dovodu, Ze sa odporcovi nepodarilo platobny rozkaz dorugit do vlastnych ruk. Sud uznesenim
zo dfia 24.9.2014 ustanovil odporcovi opatrovnika, pretoZze sa odporca zdrziava na neznamom mieste.
Opatrovnik odporcu sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Podanim doslym sudu dia 03.06.2014 vstupil do konania vedfajsi u€astnik na strane odporcu. V podani
doslym sudu diia 02.01.2015 vedlajsi u€astnik poukazal, Ze zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty



neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto sa uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i len jednému z odporcov,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov,
z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o drobny spor, sud vyvesil diia 10.06.2015 oznam na Uradnej
tabuli sudu, Zze dina 09.07.2015 o 10:20 hod. na ¢.d. 200B, 2. poschodie, na tunajSom sude,
bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych u€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, platného v rozhodnom
Case, na uUclely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby,
pbzi¢ky alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym dverom, ro€nou percentualnou mierou
nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a vySky poskytnutého spotrebitel'ského uveru,

Podla § 4 ods. 2 pism. g) cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat kone¢nu splatnost’ spotrebitelského Uveru, vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov.

Podla ods. 3 posledna veta cit. zak. ak v8ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je CiastoCne dbvodny. Dna
28.01.2008 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako veritefom a odporcom ako diZnikom
uzatvorena zmluva oznaena ako ,Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty“. Podla nazoru sudu
predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a to s poukazom na § 52 Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora uzatvéra



dodavatel so spotrebitelom. Navrhovatel ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, nakolko z vypisu
z obchodného registra vyplyva, Zze predmetom ¢&innosti navrhovatela je okrem iného poskytovanie
uverov. Odporca v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickl osobu, ktora
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti. Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej karty je zmluvou Uverovou, pretoZe cielom
tejto zmluvy je poskytnutie finanénych prostriedkov za odplatu.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov. Ak
nie je rotna percentualna miera nakladov uvedena v zmluve, spotrebitelsky Gver sa povaZuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov. V posudzovanom pripade mali byt titulom revolvingového Gveru poskytnuté
finanéné prostriedky 15.000,- Sk. Revolvingovy Uver je terminovany uver, ktory mbze byt obnovovany
za rovnakych podmienok, vzdy vSak po ukonéeni jedného cyklu. Jednym cyklom sa rozumieme obdobie
od poskytnutia Uveru do jeho amortizacie. Splatky uveru su vopred dohodnuté v splatkovom kalendari,
ktory je uvedeny v uverovej zmluve. V ramci revolvingového Uveru mdze klient opakovane vyCerpat novy
uver az do vySky stanoveného limitu. Podmienkou zac&atia nového cyklu (vyCerpanie nového uveru) je
pIné splatenie Uveru predchadzajuceho cyklu a plnenie vSetkych ustanoveni Uverovej zmluvy zo strany
diznika. Ak percentualna miera nakladov nebola vypocitana v predlozenej zmluve, navrhovatel ma narok
len na istinu Uveru, bez urokov a poplatkov. Navrhovatel pri vypocte celkovej diZznej sumy vychadzal
zo suctu sumy uveru 390,71 Eur, ktord sa sklada z istiny vo vyske 275,51 Eur a poplatkov vo vyske
84,64 Eur. KedZe nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany odporcu, sud ho rozsudkom
zaviazal na Uhradu istiny, spolu prisluSenstvom, ktoré bolo uréené v sulade s § 3 nariadenia €. 87/1995
Z.z., platného v rozhodnom €ase a vo zvy3nej €asti ndvrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov konania
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe kazdy z u€astnikov ma pomerny uspech vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost uloZzenéa tymto rozhodnutim dobrovolne splinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



