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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
mBank SPOLKA AKCYJNA, a.s., so sidlom Senatorska 18, 00 950 VarSava, Polska republika, ktora
podnika na Uuzemi Slovenskej republiky prostrednictvom nBank S.A., pobocCka zahrani¢nej banky, so
sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO : 36 819 638, zasttipeného : advokatska kancelaria MCGA
legal, s.r.o., so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava proti odporcovi : C. K., X.. XX.XX.XXXX, L. V.
XXX, XXX XX X. Z., o zaplatenie 477,80 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 25.02.2015 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy s
prisl., ked tvrdil, Ze odporca nezaplatil svoj dlh zo zmluvy.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 477,80 Eur. Je to suma do 1.000 Eur, v zmysle ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. tak ide o drobny spor. Podla ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné
na prejednanie veci nariadit pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania,
pri splneni ostatnych zakonom danych podmienok.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli obozndmené listiny predloZzené navrhovatefom a to
necitatefny vypis z uc¢tu ( €.1. 4 ), zmluva o pouzivani kreditnej karty ( €.I. 19 ), Ziadost' o poskytnutie
kreditnej karty ( €.I. 20 ), formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom uvere ( €.I. 21 ),
kopia obCianskeho preukazu ( €.1. 22 ), vypis z kreditnej karty ( €.1. 23 ), obchodné podmienky ( €.I. 27 ),
sadzobnik poplatkov ( .. 32 ), vSeobecné obchodné podmienky ( €.l. 34 ) a na zaklade takto vykonaného
dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :
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Z pripojenej zmluvy o pouzivani kreditnej karty ( €.I. 19 ), Ziadosti o poskytnutie kreditnej karty ( €.1.
20 ) a pripojeného formulara o zmluvnych podmienkach ( €.I. 21 druha strana ) vyplyva, Ze navrhovatel
a odporkyha uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Na €.I. 4 az 18 je pripojeny pravdepodobne
vypis z interného systému navrhovatela. Ide o listinu vefmi taZko Citatelnu a bez akejkolvek legendy
o tom, €o presne tato listina obsahuje a o z nej ma vyplyvat. Na €.I. 23 az 26 je pripojeny vypis z
kreditnej karty. Z tejto listiny nie je zrejmé, akym spésobom sa navrhovatel dopracoval k udajom tam
uvedenym. Navrhovatel v navrhu neuviedol, kedy a kolko poskytol odporcovi. Neuviedol, kedy a kofko



odporca uhradil. Neuviedol, akym spésobom a pre€o zapocital pripadné uhrady vykonané odporcom na
jednotlivé Ciastkové naroky a vlastne na aké naroky. NepredloZil upozornenie na moznost zosplatnenia.
NepredloZil doklady o vyplateni Gveru.

Podla ust. § 120 ods. 1/ O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré zb oznaenych dokazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dékazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel bol sidom vyzvany na Specifikaciu Zalovanej sumy tak, aby bolo mozné prepoditat’ jej
spravnost. Bol vyzvany, aby Specifikoval, ako dospel k jednotlivym iastkovym narokom. Bol vyzvany,
aby uviedol, kolko doteraz odporkyfia uhradila. Bol vyzvany, aby Specifikoval, akym spbésobom boli
Uhrady odporkyne zapocitané na jednotlivé Ciastkové naroky a v akej sume. Bol vyzvany, aby predloZil
upozornenie na moznost zosplatnenia v zmysle ust. § 53 ods. 9/ O.s.p. vratane doru¢enky. Na vyzvu
navrhovatel nereagoval. Pozadované nedoplnil. Listiny, ktoré k navrhu pripojil v tomto smere bez
dalSieho nedavaju odpoved na vysSie Ziadané. Okrem toho takéto listiny by mali v podstate preukazovat
to, ¢o navrhovatel v navrhu tvrdi. V danom pripade vSak tomu tak nie je. Z tychto dévodov potom
nebolo mozné vobec posudit dévodnost &i nedévodnost navrhu navrhovatela. Nebolo mozné posudit,
¢i navrhovatel ma pravo alebo nie na to, ¢o Zaluje a z akého pravneho titulu. Nebolo mozné posudit,
¢i odporkyna je povinna zaplatit' to, ¢o Zaluje navrhovatel alebo nie a z akého titulu. Nebolo mozné
to prepocitat’ a ani posudit’ tvrdenia navrhovatela o dévodnosti Zalovanej sumy. Nestadi len tvrdit, Ze
odporkyria nie¢o dlhuje, je nutné kazdé tvrdenie, teda aj tvrdenie o existencii dlhu preukazat. K tomu
vSak nestaci predlozit' len vypis a doklady, ktoré navrhovatel predloZil. Z tychto listin nevyplyva dih, ktory
si v konani navrhovatel uplatriuje a ani Ciastkové naroky. Z toho potom vyplyva zaver, Ze navrhovatel
neuniesol dokazné bremeno o svojich tvrdeniach. V tomto smere je potrebné poukazat na rozsudok
tunajSieho sudu 8C/198/2013 - 59 zo diia 04.07.2013 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€.k. 24Co0/404/2013 - 86 zo dfia 14.05.2014. Uvedenymi rozhodnutiami bol ndvrh navrhovatela ako
neddvodny zamietnuty, nakolko navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, ked neSpecifikoval sp6sobom
dostatoCnym a preskumatefnym ako k Zalovanej sume dospel, ako ju vypocital. Nebolo mozné jeho
navrh posudit, lebo neuviedol, kolko vlastne odporkyra doteraz uhradila. KedZe nebolo mozné posudit
dovodnost’ Zalovanej istiny, nebolo mozné posudit ani pripadné omeSkanie odporkyne s uhradou
nezaplatenej istiny a tak nebolo mozné posudit ani dévodnost urokov z omeskania z nezaplatene;j
istiny. Z toho potom vyplyva zaver, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze narok, ktory Zaluje a pozaduje
uhradit’ odporkyriou je dévodny a Ze odporkyha je povinna ho zaplatit. Z tychto dévodov bol preto navrh
navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietnuty.

Navrhovatel bol v celom rozsahu neuspesny, lebo jeho navrh bol v celom rozsahu ako neddvodny
zamietnuty. Odporkyria mala v celom rozsahu uspech, lebo navrh voci nej bol v celom rozsahu ako
nedévodny zamietnuty. Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 142 ods.
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1/ O.s.p. by odporkyria ako Uspesna ucastnitka konania mala pravo na nahradu trov konania. V konani
si Ziadne trovy neuplatnila. Preto jej ani Ziadne nemohli byt priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



