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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Ofgou Micietovou v pravnej veci zalobkyne Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom v PieStanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176 proti zalovanému J. V., nar.
XXX XXXX, bytom v F. €. XX, v konani o zaplatenie 156,35 eura s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 103,35 eura spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 8,15 % roéne
z diznej sumy 103,35 eura od 3.2.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 5,31 eura, to
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucom rozsahu v €asti o zaplatenie 53,- eur s prisluSenstvom a urokov z omeskania vo vySke
20,45 eura Zalobny navrh zamieta.

odovodnenie:

Zalobkyna navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym tunajsiemu sudu dia 22.9.2014 Ziadala,
aby sud ulozil povinnost Zalovanému zaplatit’ jej 156,35 eura, vycisleny roény Urok z omeSkania vo
vyske 20,45 eura a Urok z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 156,35 eura odo dfia 8.9.2014
do zaplatenia a uplatnila si nahradu trov konania. Uviedla, ze ako veritelka uzatvorila so zalovanym ako
diznikom dfia 7.6.2012 Uverovt zmluvu &. 4206027012, ktorej neoddelitelnou stéastou boli Uverové
zmluvné podmienky (UZP) spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.. Predmetom Gverovej zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 109,- eur zalobkyfiou zalovanému. Uviedla, Ze zalovany
sa zaviazal penazné prostriedky vratit v 6 pravidelnych mesacnych splatkach po 20,67 eura. Uviedla,
Ze sa zalovany dostal do omeSkania s Uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom
Vypise Cerpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb zalovaného a spdsob
ich zapogitania. Zalobkyha uviedla, Ze v zmysle Hlavy Uverovych zmluvnych podmienok s nazvom
,UkoncCenie uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru® bol zalovany vyzvany listom zo dia 15.1.2013 na
splatenie celého zostatku Uveru pozostavajuceho z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a
zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote do 15 dni od
odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky, uviedla zalobkyna, Ze boli zalovanému vyuctované v
zmysle Hlavy 18 Uverovych zmluvnych podmienok. Zalobkyfia si uplatnila aj uroky z omeskania a to vo
vyske 20,45 eura z Ciastky 156,35 eura od 31.1.2013 do 7.9.2014, t.j. do diha vyhotovenia Zzalobného
navrhu a vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 156,35 eura od 8.9.2014 do zaplatenia.

Zalovanému bol Zalobny navrh dorugeny do jeho vlastnych ruk diia 9.6.2015 spolu s uznesenim
tunajSieho sudu zo dfia 12.5.2015, €.k. 13C/255/2015-54, ktorym bol vyzvany, aby sa k navrhu na zacatie
konania v lehote 15 dni pisomne vyjadril. Zalovany sa k Zalobnému navrhu nevyjadril ani v uréenej lehote
a ani doposial.



Vo veci sud rozhodol podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, kedZe sa jedna o
drobny spor (§ 200ea O.s.p.).

Vo veci sud vykonal dokazovanie Zalobkyriou predlozenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy
stav:

PredloZenou képiou Uverovej zmluvy &. 42060270125000 mal sud preukazané, Ze ju uzavreli dha
7.6.2012 Zalovany ako klient so Zalobkyhou zastupenou splnomocnenou zastupkyfiou. Predmetom
zmluvy bol u€elovy/uhrada tovaru (sluzby) Gver na zakupenie tovaru - DVD. Predajna cena tovaru bola
uvedena v rubrike 44. zmluvy vo vyske 109,- eur. Celkova Ciastka splatna spotrebiteflom, t.j. Zalovanym,
uvedena v rubrike 49. zmluvy bola 124,02 eura. Celkova vyske Uveru uvedena v rubrike 50. zmluvy
bola 109,- eur. Mesacna splatka uveru bola uvedena v rubrike 52. zmluvy vo vyske 20,67 eura. PocCet
splatok bol uvedeny v rubrike 53. zmluvy a to v pocte 6. Rocna Urokova sadzba bola 42,49 % (rubrika
54.), RPMN bola 52,9 % (rubrika 55.), priemerna hodnota RPMN uvedena v rubrike 56. zmluvy bola
46,18 eura, celkové naklady spotrebitela uvedené v rubrike 57. zmluvy boli 15,02 eura. Datum prvej
splatky bol uvedeny v rubrike 59. zmluvy a to diiom 7.7.2012, v rubrike 60. zmluvy bola uvedena
uhrada nasledujucich splatok vZdy do 14. diia v kalendarnom mesiaci poStovou poukézkou s lehotou
splatnosti podla rubriky 62. zmluvy dfia 14.12.2012. Neoddelitelnou su€astou uverovej zmluvy boli
Uverové podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.. Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze
dostal Uverové podmienky, bol s nimi oboznameny a st mu ich ustanovenia zrozumitelné, povazuje ich
za dostato€ne urcité a prejavil suhlas byt viazany tymito podmienkami.

Zalobkyna predlozila list zo dfia 15.1.2013 - Vyzvu na Ghradu dlhu - pokus o zmier, adresovanu
Zalovanému, v ktorej vyzve uviedla, Ze napriek opakovanym upozorneniam, Ze neplni Uverové
podmienky k Uverovej zmluve €. 4206027012, eviduje ku dfiu spisania vyzvy diznu Ciastku vo vySke
156,35 eura. Vyzvala ho tuto Ciastku 156,35 euar zaplatit okamZite, najneskér v8ak do 15 dni
od odoslania vyzvy na uvedeny bankovy u&et. Doru€enie vyzvy Zalovanému Zalobkyna v konani
nepreukazala. PredloZzenym postovym podacim harkom zo dna 18.1.2013 preukazala, ze uvedeného
dfia podala na poste v Bratislave zasielky, okrem inych pod por. & 89 postovu zasielku adresovanu
zalovanému pod €. RN 043569307 SK.

Podla Zalobkyriou predlozeného Vypisu Cerpania splatok a uhrad k ¢. zmluvy 4206027012 Gver bol
gerpany diia 7.6.2012 vo vyske 109,- eur. Zalovanym bola splatena len prva splatka Gveru splatna diia
7.7.2012 vo vyske 20,67 eura. Druha, tretia, Stvrta, piata a Siesta splatka splatné v dioch 14.8., 14.9.,
14.10., 14.11. a 14.12.2012 v predpisanej vyske 20,67 eura/mesacne zaplatené neboli a su uvedené
v tomto vypise ako dlh zalovaného. Podla vypisu, dfia 15.1.2013 doslo k zosplatneniu Uveru. Sucasne
v tomto vypise vyhotovenom Zalobkyriou su uvedené ako dlh Zalovaného predpisané Ciastky a to za
upomienku |. zo dfa 20.8.2012 vo vySke 5,- eur, za upomienku Il. zo dfia 20.9.2012 vo vySke 12,- eur,
za upomienku Il. zo dfa 1.11.2012 vo vySke 12,- eur, za upomienku Il. zo diia 18.11.2012 vo vySke 12,-
eur a za upomienku Il. zo dha 15.12.2012 vo vySke 12,- eur, t.j. spolu za upomienky suma 53,- eur.
Zalobkyna v8ak Ziadnu z predmetnych upomienok nepredloZila a ani nepreukazala, Ze také upomienky,
cenu ktorych uctovala, zalovanému zasielala.

Podla ust. § 52 ods. 1, 2,3 a 4 Ob¢. zak. v zneni plathom v rozhodnom obdobi (do 28.2.2010),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo U¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Ob&. zak., spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len



"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5 Ob¢. zak., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

Podla ust. § 658 ods.1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

Podla ust. § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathnom v rozhodnom obdobi,
spotrebitelskym Gverom na uUcely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej
finan¢nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim sa s predloZzenou képiou Uverovej zmluvy a vypisom
Cerpania, splatok a uhrad tejto zmluvy, mal sud preukdzané, Ze na zaklade uzavretej zmluvy poskytla
Zalobkyfia Zalovanému ako veritelka p6zicku vo vySke 109,- eur, ktord Zalovany bol povinny vratit
Zalobkyni v 6 mesacnych splatkach splatnych postupne od splatnosti prvej splatky drna 7.7.2012, vzdy
mesacne vo vySke po 20,67 eura az do splatnosti poslednej Siestej splatky dia 15.12.2012, t.j. spolu mal
vratit Zalovany Zalobkyni 124,02 eura. Sud ucastnikmi uzavretu Uverovu zmluvu podrobil aj skimaniu
podfa ust. zak. €. 129/2010 Z.z. a to, €i uzavreta zmluva obsahuje néleZitosti podla ust. § 9 ods. 2, pricom
nezistil, Ze by zmluva uréené povinné udaje v zmysle zdkona o spotrebitel'skych Uuveroch neobsahovala.
Zalovany, vychadzajuc z vypisu &erpania, splatok a Ghrad Gveru, uhradil Zalobkyni len prva splatku Gveru
splatnu dfa 7.7.2012 vo vyske 20,67 eura. Celkova suma, ktoru sa Zalovany zaviazal Zalobkyni vratit,
zostava tak neuhradena vo vyske 103,35 eura. V tejto Casti sud preto Zalobnému navrhu Zalobkyne v
plnom rozsahu vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost’ tuto dlZznu sumu Zalobkyni zaplatit'.

Sud zamietol zalobny navrh Zalobkyne v Casti o zaplatenie 53,- eur (spolu s prislusenstvom), v ktorej
sume si Zalobkyna uplatnila svoju pohfadavku voci Zalovanému titulom zasielanych upomienok I. a ll. z
dni 20.8.2012, 20.9.2012, 1.11.2012, 18.11.2012 a 15.12.2012. Sud v tejto Casti zalobny navrh zamietol
s odévodnenim, pretoZe Zalobkyria nepreukézala dovodnost fiou uplatnenej pohlfadavky, pretoZe jednak
Ziadne upomienky, ktoré by bola vyhotovila a Zalovanému zasielala, nepreukazala, t.j. neuniesla dékazné
bremeno a su€asne zastava sud nazor, Ze ak by aj také upomienky bola preukézala, fiou uplatnena
cena za ne je neprimerana a teda bol by ju sud musel posudit' ako neprijatefnu a teda neplatnd zmluvnu
podmienku. PredovSetkym v8ak sud poukazuje na to, Ze vyhotovenie akychkolvek upomienok a ich
zaslanie Zalovanému Zalobkyna nepreukazala.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢&. zak., ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom do 31.1.2013, vy8ka urokov z ome$kania je o osem
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla ust. § 10c nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ako prechodného ustanovenia k Gpravam ucinnym
od 1. februara 2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa
riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013.

Zalobkyna si uplatnila aj narok na zaplatenie urokov z omeskania a to vo vyske 20,45 eura vypogitanych
vo vySke urokovej sadzby 8,15 % ro¢ne zo zalovanej sumy 156,35 eura za ¢as od 30.1.2013 do 7.9.2014,
tj. do dna vyhotovenia Zalobného navrhu a nérok na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 8,15
% ro€ne zo zalovanej sumy 156,35 eura odo dra 8.9.2014, t.j. od nasledujuceho dfa, do ktorého boli
vycislené uroky az do zaplatenia. Sud zamietol narok zalobkyne na zaplatenie vycislenych urokov z
omeskania, ktoré Zalobkyra vycislila za obdobie od 30.1.2013 do dna 7.9.2014 vo vyske 20,45 eura
a to z dévodu, Ze Zalobkyna vypocitala takto uplatnené uroky z omeSkania vo vySke urokovej sadzby
8,15 % z diznej sumy 156,35 eura, priCom sud vykonanym dokazovanim nemal preukazané, ze by
Zalovany Zalobkyni takuto sumu dlhoval. Preto sud Zalobkyriou uplatnené vycislené uroky z ome$kania
zamietol a priznal Zalobkyni narok na zaplatenie urokov z ome&kania zo sumy, ktoru Zalovaného zaviazal
Zalobkyni zaplatit, t.j. zo sumy 103,35 eura v zalobkynou uplatnenej vySke urokovej sadzby 8,15 % a to
odo dna 3.2.2013, od ktorého diha mal sud preukazané omeskanie Zalovaného, kedZe Zalobkyna vyzvala
zalovaného na uhradu dlhu pokusom o zmier, listom zo dfia 15.1.2013, v lehote do 15 dni od odoslania
tejto vyzvy, ktora vyzva bola podana na poste diha 18.1.2013, t.j. Zalovany mal zaplatit’ Zalobkyni celu
diZnd sumu uveru do 2.2.2013. KedZe tak Zalovany neurobil, odo dfia 3.2.2013 je v omes&kani s plnenim
penazného dlhu a preto sud Zalobkyni priznal uroky z omeSkania vo vySke fiou uplatnenej urokove;j
sadzby 8,15 % ro€ne, ktora neodporuje zakonu a to z dlznej sumy 103,35 eura od prvého dria omesSkania
3.2.2013 az do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a nahradu trov pomerne rozdelil, kedZze
ucastnici mali vo veci Uspech len €iasto¢ny. Pre pomerné rozdelenie trov konania vzal sud do Uvahy
pomer Uspechu a neuspechu Zalobkyne a zalovaného (vychadzajuc z uplatneného prava Zalobkyne
vo vySke 156,35 eura a priznaného prava vo vyske 103,35 eura, Zzalobkyfia bola neluspeSna v Casti
nepriznaného prava vo vyske 53,- eur, ktord suma predstavuje Uspech Zalovaného) vo vyske 66,10
% uspechu zalobkyne ku 33,90 % uUspechu Zalovaného, ¢o v koneénom dbsledku znamena pravo
Zalobkyne na nahradu ucelne vynaloZenych trov na uplatnenie prava vo vyske 32,20 % (66,10 - 33,90).
Vzniknuté trovy Zalobkyne spocivaju v trovach zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu na
zacatie konania vo vySke 16,50 eura, t.j. Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov vo vyske 5,31 eura, ktora
suma predstavuje 32,20 % zo zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na Okresny sud KoSice Il v dvoch
pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok).



