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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. M., G.. X.X.XXXX, K. K., F.. O. XX, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, dietata rodicov V. M., G..
XXX XXXX, K. K., F.. 0. XX a Z. M., G.. XX.XX.XXXX, E. K. T. XX, K., t.& bytom u B. Z., Q. F. XXXX,
XXX XX G., C., o Gpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dia 23.5.2014, &.k. 3P/39/2014-11, sud nariadil predbezné
opatrenie v zneni, Ze maloletd A. M., G.. X X.XXXX sa do€asne zveruje do osobnej starostlivosti jej
otca, ktory ju bude zastupovat a spravovat' jej majetok. Matka maloletej bola dolasne zaviazana
prispievat’ na vyZivu maloletej Sone sumou 50 € mesacéne vzdy k 15-tému driiu v mesiaci k rukam otca
maloletej. Styk maloletej s matkou sa neupravil. Zarover sud za¢al konanie o Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletej Soni ( teraz konanie sp. zn. 1P/86/2014 ) a urcil, Ze predbezné opatrenia bude
trvat’ do pravoplatného skoné&enia tohto konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 24.6.2014
a vykonatelnost dia 23.5.2014 ( ohfadne zverenia ) a dfia 6.6.2014 ( ohladne vyZivného ). Dévodom
nariadenia predbeZného opatrenia bola skuto€nost, Ze maloleta bola od 5.5.2014 v starostlivosti jej otca
v Ceskej republike. Predbezné opatrenie bolo nariadené na navrh otca malolete;.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna 30.4.2013, €.k. 1P/12/2013-34 sud rozhodol o rozvode
manzelstva rodiCov maloletej a zveril maloletd Sonu do osobnej starostlivosti jej matky a otca zaviazal
prispievat na jej vyzZivu sumou 50,- eur mesacne. Styk otca s maloletou sud neupravoval. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 3.6.2013.

Dra 20.11.2014 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh matky na zruSenie predbezného opatrenia zo dha
23.5.2014, ¢.k. 3P/39/2014 -11 a nahrady ujmy spoc€ivajucej v diznom

vyzivnom za obdobie od 1.8.2014 ( k 30.11.2014 vo vySke 200,- eur ). Svoj navrh oddvodnila tym, ze
po vydani predbezného opatrenia dfia 23.5.2014, v polovici mesiaca jul 2014 maloleta odisla od otca
a vratila sa spat k matke do Bardejova a opat s fiou Zije a od septembra navstevuje aj strednu Skolu
v Bardejove. Kolizna opatrovnicka je o vSetkom informovana. Od kedy je maloleta s fiou, otec na jej
vyzivu ni€im neprispieva, pretoze tvrdi, Ze je zverena do jeho starostlivosti a nema €o platit. Po nariadeni
predbezného opatrenia sud zacal aj vo veci konat. Z uvedeného je zrejmé, ze maloleta od jula 2014
Zije u matky a predbezné opatrenie je bezpredmetné, teda pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Rovnako jej vznikla ujma z dévodu nariadeného predbezného opatrenia a to v tom, Ze otec neprispieval
na vyzivu maloletej od mesiaca jul 2014, preto trva na tom, aby bol otec maloletej zaviazany uhradit
ujmu, teda sumu 200,- eur ako vyzivné za mesiace 8/2014 - 11/2014. Poukazala na rozsudok vo veci
sp. zn. 1P 12/2013 zo dna 30.4.2013, v zmysle ktorého bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
jej matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 50,- eur mesacne.



Za ucelom zistenia skutkového stavu tykajuceho sa starostlivosti rodi€ov o maloletd Sonu, sud poziadal
kolizneho opatrovnika o preSetrenie pomerov v rodine maloletej. Kolizny opatrovnik podanim zo dha
11.5.2015 sudu oznamil, Ze Setrenim pomerov bolo zistené, Zze maloleta A. M., G.. X.X.XXXX
od mesiaca jul 2014 byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou V. M., G.. XX.X.XXXX. Matka
V. M. uzatvorila manzelstvo s P. M., G.. XX.X.XXXX. Z ich manzelského zvazku pochadza mal. V.
M., G.. XX.XX.XXXX. Spolo¢né obyvaju rodinny dom v Bardejove, na ul. Postajok 18, ktori je vo
vlastnictve matkinych rodi€ov B. Q., G.. XX. XX XXXX Q. Q. Q., G.. XX.X.XXXX, ktori su na starobnom
déchodku. V spolo€nej domacnosti byvaju aj vysSie uvedeni matkini rodi¢ia a matkin brat B. Q., G.
XX XXXX, ktory je slobodny, bezdetny. Rodinny dom je poschodovy, na prizemi rodinného domu byvaju
matkini rodi€ia, na poschodi byva matka s manZelom a maloleté deti. Matka maloletého dieta je na
rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta. Jej manzel P. M. zabezpeduje
opatrovatel'sku starostlivost’ svojej matky. Z vyjadrenie matky dietata je zrejme, Ze dcéra byvala s otcom
v CR do mesiaca jul 2014 a nasledne sa vratila do spoloénej domacnosti k nej. Do spolo&nej domacnosti
k otcovi sa dcéra odmieta vratit, odmieta s nim Zit a byvat v CR. Od septembra 2014 je $tudentkou
1. roénika na Obchodnej akadémii v Bardejove, odbor ekonomické lyceum. Otec podla vyjadrenia
matky neprispieva na vyzivu mal. dcéry Soni ziadnou sumou, v mesiaci april 2015 jej kupil botasky.
Komunikacia dcéry s otcom zo zaciatku navzajom viazla, po urcitom ¢ase obnovili telefonicky aj osobny
kontakt. Naposledy bola dcéra v osobnom kontakte s otcom v mesiaci april 2015, stretnutie prebehlo v
Bardejove. Matka dietata poukazala na to, ze ma s dcérou mensie vychovné problémy / dcéra je velmi
vybus$na, lahko ovplyvnitelna, odmieta kritiku, vyZzaduje usmernenie, dohovaranie /, ktoré v su¢asnosti
sa zmiernili. Matka dietata suhlasi s tym, aby mal. dcéra bola zverena do jej osobnej starostlivosti.
Pohovorom s maloletou Soriou bolo zistené, zZe chce byt zverena do osobnej starostlivosti matky. S
otcom Zila v spoloénej doméacnosti v CR len dva mesiace , pre nezhody s otcom a jeho priatelkou od
otca v mesiaci jul 2014 odiSla a nechce sa k nemu vratit. V su€asnosti svoj vztah s otcom hodnoti
neutralne, je s nim v kontakte prostrednictvom socialnej siete, alebo telefonicky. Otec podla mal. dcéry
chodi do Bardejova zriedkavo, ked je v Bardejove nema problém sa s nim osobne stretnat. Z vyjadrenie
maloletej dceéry je zrejme, Ze otec neprispieva na jej vyzivu Ziadnou sumou, ob¢&as jej nie€o kupi, ked je v
Bardejove. Na zaklade preSetrenych skuto€nosti navrhol, aby sud zruSil nariadené predbezné opatrenie
sp. zn. 3P 39/2014 zo dna 23.5.2014.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu tunaj$i sud uznesenim zo dria 18.5.2015, &.k.
1P/86/2014-29 zrusil predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dna
23.5.2014, €.k. 3P/39/2014 a otcovi maloletej uloZil povinnost nahradit maloletej A. M., G.. X X. XXXX
ujmu vo vySke 500,- eur, k rukam matky maloletej v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Sud dospel k zaveru, Ze pominuli dévody, pre ktoré bolo predbezZné opatrenie nariadené. Maloleta je od
mesiaca jul 2014 v opatovne;j starostlivosti svojej matky v mieste jej bydliska ( teda v Bardejove ) a k otcovi
sa nechce vratit, ani sa doposial nevratila. Sama uviedla, Ze chce byt zverena do osobnej starostlivosti
svojej matky. Problémy, ktoré medzi nimi boli, sa zmiernili. Naviac od septembra 2014 je Studentkou 1.
ro¢nika na Obchodnej akadémii v Bardejove, odbor ekonomické lyceum. O plneni otca vo vyske 500,-
eur sud rozhodol postupom podfa § 77 ods. 3 O.s.p., kedZe ma sud za to, Ze boli splnené podmienky
na nahradu ujmy tam uvedené. priCom uvedena suma predstavuje vyZivné pre maloletl za obdobie
od mesiaca august 2014 ku dfu rozhodnutia sudu o zruSeni predbezného opatrenia ( 10 mesiacov x
50,- eur ). Ako bolo zistené, za uvedené obdobie osobnu starostlivost o maloleti zabezpecovala jej
matka a otec neprispieval na vyzivu maloletej. Pri uréeni vysky vyZivného sud vychadzal z pdvodného
rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletej vo veci sp. zn. 1P/12/2013 zo dnha 30.4.2013,
pricom aj predbeznym opatrenim bola matke uloZzena povinnost plnit vyzivné k rukam otca v tejto sume.
Sudu sa javi takato suma a Uprava vzajomnych pomerov rodi€ov a maloletej prostrednictvom ujmy podla
§ 77 ods. 3 O.s.p. za primeranu a spravodlivi. Je evidentné, Ze ujma na vyZivhom maloletej vznikla.
Otec je povinny plnit' k rukam matky v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia ( § 160 ods.
1 O.s.p. ). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 12.6.2015.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci ( podmienky konania ).



Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Vzhladom k tomu, Zze predbezné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu zo dria 23.5.2014,
¢.k. 3P/39/2014-11 bolo uznesenim tunajSieho sudu zo dria 18.5.2015, &.k. 1P/86/2014-29 zruSené a
maloleta sa nadalej nachadza v osobnej starostlivosti jej matky, sud dospel k zaveru, Ze nie je dévod na
vedenie konania o zmenu sudneho rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej Soni a
teda nie su splnené zakonné podmienky na vedenie tohto konania, ktoré sud zac¢al z Uradnej povinnosti.
RodiCovské prava a povinnosti k maloletej Soni ostavaju nadalej upravené rozsudkom Okresného sudu
Bardejov zo dnia 30.4.2013, ¢.k. 1P/12/2013-34 ( o rozvode manzelstva jej rodi¢ov ). Preto sud v
sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol o zastaveni konania tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. V pripade podstatnej zmeny pomerov maloletej €i niektorého z rodiCov,
ni¢ nebrani rodi¢om, &i koliznemu opatrovnikovi podat opatovne navrh na zmenu sudneho rozhodnutia
o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. Soni.

O trovach konania vo vztahu k zastavenej Casti sud rozhodol podla ust. § 146 ods.1 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze U€astnici konania nemaju pravo na ich nahradu, lebo sa jedna
o konanie, ktoré sa zacalo bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



