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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému L. B. pre zlo&in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1, pism. c/, pism. d/ Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dha 9.jula 2015 odvolania
obzalovaného L. B. a prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podané v neprospech
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 30. marca 2015, sp. zn.
1T/153/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného L. B. a prokuratora zamie taj U, pretoze nie su
dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 30. marca 2015, sp. zn. 1T/153/2014 bol
obZalovany L. B. uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi pravdepodobne od zaciatku mesiaca februar roku 2014 az do 14.05.2014, neopravnene od
L. B. minimalne 10 krat kupil a nasledne prechovaval kryStalicky material s doposial' presne nezistenou
koncentraciou metamfetaminu, obsahujuci doposial presne nezistené mnozstvo absolutneho
metamfetaminu v mnozstve priblizne 50 cm3 v cene 21,- az 22,- Eur za 1 cm3 a to tak, Ze osobne
uvedeny krystalicky material odoberal od L. B. v aredly P. centrum B., v katastrdlnom tuzemi obce B.,
ale i tak, Ze mu ho L. B. nechal uschovany v tzv. ,mitvej schranke® v podobe kovovej zatvaracej rarky
umiestnenej v lese v blizkosti arealu P. cetrum B., v katastralnom uzemi obce B. a nasledne obZalovany
takto zadovazeny krystalicky material neopravnene priblizne viac krat predal A. F. v obdobi od marca
do maja 2014 a to tak, Ze ho obvineny najprv navstevoval pred bytom na L. XX v M. L. nad F., kam
mu uvedeny kryStalicky material vzdy priniesol a nasledne minimalne 5 krat tym spdsobom, Ze uvedeny
krystalicky material vloZzeny v obalke vzdy umiestnil do uvedenej tzv. ,mftvej schranky“ v podobe kovove;j
zatvaracej rurky umiestnenej v lese blizkosti arealu P. cetrum B., v katastralnom uzemi obce B., odkial
si ho A. F. vyzdvihol a namiesto neho vloZil do rarky peniaze, naposledy dfa 14.05.2014, kedy obvineny
do uvedenej rarky pre A. F. vloZil 2 ks papierovych skladaliek, prelepenych lepiacou paskou, v ktorych
sa nachadzal biely kryStalicky material s hmotnostou 7,378 g, s priemernou koncentraciou
59,6 % hmotnostnych metamfetaminu, s obsahom 4,397 g absolitneho metamfetaminu,
¢o zodpoveda minimalne 110 obvykle jednorazovym davkam drogy, priCom metamfetamin je v zmysle
Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il
skupiny omamnych latok.



Za tento zlo€in bol obZalovany L. B. odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo
vymere 3 roky a Sest mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Naproti tomu bol obzalovany L. B. podla § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom sp. zn. Pv 665/14/3304 - 19 zo dna 17.10.2014 v
bode dva pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze od presne nezistenej doby do 21:55 h diha 14.05.2014,
neopravnene prechovaval v osobnom motorovom vozidle zn. Mercedes-Benz S 500, 4Matic, VIN: Z J
ECV: BL-XXXCE, v katastralnom uzemi obce B., XX ks gufovych nabojov kalibru 7,65 mm Browning,
vyrobca Sellier&Bellot, Ceska republika; 50 ks gulovych nabojov kalibru 22 Long Rifle, vyrobca
Sellier&Bellot, Ceskoslovensko; 49 ks gulovych nabojov kalibru 22 Long Rifle, vyrobca CCI (Cascade
Cartridge Internacional), USA; pricom ide z technického hladiska o strelivo v zmysle § 2 ods. 1 pism.
g) zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ktoré méze v zmysle § 12 ods. 1 citovaného zakona nadobudnut
drzitel zbrojného preukazu, zbrojnej licencie a ani zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz, ktorym
obvineny nebol,

lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zak. okresny sud zhabal 40 ks gulovych nabojov kalibru 7,65 mm
Browning, vyrobca Sellier&Bellot, Ceska republika; 50 ks gufovych nabojov kalibru 22 Long Rifle,
vyrobca Sellier&Bellot, Ceskoslovensko; 49 ks gulovych nabojov kalibru 22 Long Rifle, vyrobca CCl
(Cascade Cartridge Internacional), USA, 2 ks kozenych opaskovych puzdier na samopal Sa 61 a 2 ks
zasobnikov s prislusnym 1 ks opaskového kozeného puzdra.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadli odvolaniami obZalovany L. B. pre nespravnost vyrokov o vine a o treste a v jeho
neprospech prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom do oslobodzujucej Easti rozsudku
a do vyroku o uloZenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Obzalovany L. B. v pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu i na verejnom zasadnuti
krajského sudu namietal spravnost napadnutého rozsudku v uvedenych vyrokoch o vine pod bodom
I. a treste s poukazom na to, Ze on je nevinny a nikdy a teda ani v tomto pripade Ziadne omamné
latky ani nekupil, ani neprechovaval a ani nepredal a z ddkazov vykonanych na hlavhom pojednavani
takéto zavery ohfadne jeho osoby ani nevyplynuli. Z dékazov bolo mozné dospiet iba k tomu, ze L.
B. kupoval drogu v Trnave, tato daval do spominanej schranky a A. F. drogu zo schranky vyberal a do
tej istej schranky daval za fiu peniaze. TieZ nie je pravdou ani to, Ze by on niekedy predaval drogy A.
F. na L. ulici v M. L. nad F.. Dfia 14.maja 2014 bol pritom mimo B., ¢o je aj preukazané a rovnako je
nezmyselné aj tvrdenie alebo pokusy o tvrdenie, Ze za drogu sa malo platit samopalom. Cast skutkovej
vety, Ze v obdobi pravdepodobne od zaciatku februara 2014 az do 14.maja 2014 neopravnene od L. B.
minimalne desatkrat kupil a nasledne prechovaval krystalicky material rovhako nezodpoveda pravde, nie
je Zziadnym spb6sobom definovana a citovany opis neobsahuje z hmotnopravneho hladiska Ziadne znaky
skutkovej podstaty trestného &inu. Pokial sa tyka vypovedi spoluobZalovanych B. a F. z pripravného
konania, urobil si vlastny nazor na to, €o ich k takymto vypovediam viedlo a kto a o tym sledoval. Organy
¢inné v trestnom konani od zaciatku trestného konania postupovali v rozpore s ustanovenim § 2 ods.
10 Tr. por., nezistili riadne a dostatoCne skutkovy stav veci, neobjasfiovali s rovnakou starostlivostou
okolnosti sved€iace proti nemu a okolnosti sved&iace v jeho prospech a dékazy vykonavali len v jednom
smere - proti jeho osobe - a neumoznili tak sudu spravodlivé rozhodnutie, postavené na jednozna&nom
a nepochybnom preukazani viny. Na podklade uvedenych dévodov sa domahal zruSenia napadnutého
rozsudku vo vyroku o vine, treste odhatia slobody a spdsobe jeho vykonu, pretoZe trestny &in nespachal
a zaroven navrhol odvolanie prokuratora ako nedbévodné zamietnut podla § 319 Tr. por., pretoze
skutok pravne posudeny v obZalobe ako precin nedovoleného ozbrojovania podfa § 294 ods. 1 Tr. zak.
nespachal.

Prokurator okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obzalovaného poukazal na to,
Ze spachanie skutku pod bodom I. bolo obzalovanému dostatoénym spésobom preukazané vo veci
zadovazenymi dékazmi a z nich najma vypovedou svedka L. B., ktory suvisle a bez akejkolvek zmeny



od zadiatku trestného stihania obZalovaného usved&uje a jeho vina je preukazana aj vypovedou svedka
A. F. z pripravného konania a do uvahy je potrebné vziat' aj pravoplatne skonéenu trestnu vec vedenu
na Okresnom sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/157/2014, v ramci ktorej bol L. B. uznany za
vinného, Ze metamfetamin predaval obZalovanému L. B. a v ramci ktorej bol A. F. uznany za vinného,
Ze od obZalovaného L. B. metamfetamin kupoval.

U. okresnej prokuratury v pisomnom odévodneni odvolania poukazal na to, ze oslobodzujuci vyrok
v bode II. napadnutého rozsudku sud prvého stupfia oddvodnil v podstate tym, Ze nebolo bezpeéne
preukazané, Ze skutok spachal obzalovany, s &im sa v8ak nemozno stotoznit' z dévodu, Ze spachanie
citovaného skutku bolo obZalovanému L. B. preukdzané bez akychkolvek pochybnosti. ObZalovany
motorové vozidlo zn. Mercedes Benz S jednoznalne pouzival a ako to vyplyva aj z jeho vypovede
prave on ukazal policajtom aj vSetky odkladacie priestory v batoZinovej €asti vozidla. Inkriminované
strelivo nebolo volne uloZzené v batoZzinovom priestore, ale v jednom odkladacom priestore, ku ktorému
je mozné dostat’ sa len odchylenim dna v priestore uréenom pre batozinu. Zo zapisnice o vykonani
prehliadky vozidla naviac vyplyva, Ze iSlo o priestor ur€eny pre rezervu kolesa. Su€asne je tiez potrebné
uviest, Ze v zaistenom odkladacom priestore bezprostredne vedla miesta vodia bol najdeny aj tablet, v
ktorom sa nachadzali aj rodinné fotografie obzalovaného, teda spominany tablet bezpochyby s osobou
obzalovaného suvisi. Spachanie prejednavaného skutku obZalovanym bolo preukazané aj vypovedou
svedka L. B., ktory potvrdil, Ze mu obZalovany ako vymenu za drogu ponukal strelnu zbran ,8korpién®,
ktory aj popisal a bolo ustalené, Ze iSlo o samopal vzor 61. Strelivo zaistené v motorovom osobnom
vozidle zn. Mercedes Benz S pritom prislicha do niektorého typu samopalu vz. 61. ObZalovany mohol
mat preto v drzbe aj spominanu strelnu zbran, ¢o je ale len domnienka, pretoZze zbraf sa nenasla.
Uz samotna ponuka na predaj strelnej zbrane v sebe podla nazoru odvolatefa zahffia aj ponuku na
strelivo. K samotnému vyroku o treste v pripade, ak by oslobodzujuca €ast rozsudku nadobudla
pravoplatnost, sa vyjadril v tom smere, Ze tento trest nie je dostatoény. V predmetnej trestnej veci
doslo protipravnym konanim obZalovaného k rozSirovaniu mimoriadne nebezpecnej latky do spolo&nosti
a v osobe obzalovaného nesSlo o ,oby€ajného konzumenta®, ale aj od dilera, resp. o osobu, ktora
protipravne zadovazené omamné latky distribuovala dalSim osobam, minimalne v8ak aj A. F., ako to
bolo preukazané i v tresthom konani, vedenom na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom pod sp.
zn. 2T/157/2014. Je zasadny rozdiel medzi uzivatelom a dilerom drog a obZalovany si drogy zabezpedil
s umyslom ich predaja za u€elom finan&ného prospechu. Na podklade uvedenych dévodov a to jednak z
hladiska ochrany spolo&nosti, Zivota a zdravia fudi pred konzumaciou a Skodlivymi u€&inkami omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov je ulozeny trest odhatia slobody uloZeny obZalovanému
iba tri a pol roka neprimerane nizky i s poukazom na to, Ze v prejednavanom pripade iSlo o konanie
s pouzitim tzv. mftvej schranky, teda o spbésob, ktorym mal znemoznit, resp. mimoriadnym spdsobom
stazit odhalenie pachatela. Na podklade uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zrusit' v jeho
oslobodzujucom vyroku ako aj vo vyroku, ktorym bol obzalovanému za konanie pod bodom I. ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere tri a pol roka so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia a v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit Okresnému sudu Nové Mesto
nad Vahom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator Krajskej prokuratury v Tren&ine na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol odvolanie
obzalovaného L. B. ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por..

Krajsky sud na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZené dria 17.juna
2015, na verejnom zasadnuti vykonanom dria 9.jula 2015 preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost vyrokov o vine a treste a o ochrannom opatreni napadnutého rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
obZalovaného L. KD. ani prokuratora okresnej prokuratury nie su dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial sa tyka odsudzujucej €asti napadnutého rozsudku po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci
sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavnych pojednavaniach vsetky potrebné dbkazy v rozsahu
nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomne;j
suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel predovSetkym
0 vypovede spoluobzalovanych L. B. a A. F. z pripravného konania o vieryhodnosti a objektivnosti
ktorej neboli zistené Ziadne pravne relevantné okolnosti, tiez o vypoved L. B. v procesnom postaveni



svedka z hlavného pojednavania, ked logicky vysvetlil pre€o neuveril zmenenej vypovede svedka A.
F., ako gj listinné dbkazy a z nich najma obsah spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 2T/157/2014, zapisnica o prehliadke inych priestorov zo dfia 14.maja 2014, konkrétne osobného
motorového vozidla zn. KIA Rio, ktoré pouzival A. F., zaverov znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho Ustavu PZ Bratislava, 6. CVS:PPZ-KEU-BA-EXP-2014/7424 i odborného vyjadrenia
Prezidia Policajného zboru zo 16.marca 2015 o hodnote obvykle jednorazovej davky metamfetaminu v
Tren&ianskom kraji v inkriminovanej dobe. Svoje skutkové zistenia dostato¢ne podrobne, vecne spravne
a presvedc&ivo odbvodnil v napadnutom rozsudku. Vo veci vykonané ddkazy spolahlivo preukazuju
spachanie skutku pod bodom I. obZzalovanym L. B. a sud prvého stupria na podklade vykonanych
dbkazov na hlavnom pojednavani potom dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného L. B.
avecne spravne a presvedcivo sa s nimi vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku. Odvolaci sud
po preskumani veci vzhladom na uvedené dévody dospel vo vztahu ku skutku pod bodom I. k rovnakym
skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoze dbkazy, ktoré vykonal okresny sud a na ktoré podrobne
poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznacne a
nepochybne usvedCuju obZalovaného L. B. zo spachania zalovaného skutku uvedeného pod bodom I.
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud, kedZe sa stotoZnil s hodnotenim vykonanych dékazov okresnym
sudom, odvolacie namietky obZalovaného, ktoré uviedol v jeho odvolani vo vztahu ku skutkovym
zisteniam, ktoré vo svojej podstate sa tykaju len hodnotenia vykonanych dbékazov, ktoré su pritom
len opakovanim obhajobnych prednesov obZalovaného v konani pred okresnym sudom a s ktorymi sa
ten vecne spravne a presvedcivo vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval preto
odvolaci sud za dévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného L. B. zhodne s obZalobnym navrhom ako zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1,
pism. ¢/, pism. d/ Tr. z&k., pri€om svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne
a zakonu zodpovedajucim spésobom odbvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym
zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zéverom ako okresny sud, preto ani vtomto smere nezistil dovody
na zmenu napadnutého rozsudku a ani v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného nepovazoval
za opodstatnené a preto v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne odévodnenie napadnutého
rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovaného pod bodom
., s ktorymi sa stotoZznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o treste odfatia slobody
a o spbsobe jeho vykonu. Trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému L. B. vo vymere 3 roky a
Sest mesiacov zohladruje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupef zavaznosti spachaného
trestného Cinu, ako aj pomery obzalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho
individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spoloénostou. Rovnako vecne spravny
a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je aj vyrok o zaradeni obZalovaného na vykon
uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Kedze
odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o treste odriatia
slobody, ako sa toho v neprospech obzalovaného domahal prokurator vo vztahu k tomuto vyroku,
odvolacie namietky prokuratora v tomto smere neakceptoval.

Splniac si prieskumnu povinnost odvolaci sud tiez zistil, Ze aj vo vztahu k oslobodzujucej Casti rozsudku
okresny sud vykonal vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu
veci a tieto spravne a v sulade so zasadou ,, v pochybnostiach v prospech obZalovaného® uvedenou v §
2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10a 12 Tr.
por. a aj tu dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim
§ 168 ods. 1 Tr.por. podrobne a vecne spravne odévodnil v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a
v sulade s vykonanymi dékazmi presvedcCivo vysvetlil, o ktoré skutoénosti a dékazy oprel svoje zavery
o oslobodeni obZalovaného L. B. spod obZaloby a pre ktoré dovodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté
v obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Jeho rozhodnutie je
zalozené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spésobom ako prikazuje ustanovenie § 2
ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného stidu zaloZené na zasadach logického konania a uvaZzovania
sU vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotozfiuje.



Okresny sud na podklade vo veci vykonanych dékazov, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, spravne zistil, Ze vykonané dbkazy nielenze pripustaju dve protichodné a
navzajom sa vylu€ujuce verzie (moznosti) skutkového rieSenia, ked podfa jednej, prezentovane;j
obzalobou na podklade predovSetkym svedeckej vypovede L. B., mohol obzalovany L. B. spachat
Zalovany skutok sp6sobom uvedenym v obZalobe, avSak podla druhej, prezentovanej obZalovanym
L. B. na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia, skutok uvedeny v obzalobnom navrhu
tam uvedenym spb6sobom obzalovany nespachal, ale zarovefi nepostacuju na to, aby bolo mozné
spolahlivo vyvodit' jednoznaény a nepochybny zaver o tejto podstatnej skutkovej otazke, teda o tom,
ktora z uvedenych dvoch verzii (mozZnosti) zodpoveda skuto€nosti. Zaver o vine musi byt totiz zaloZeny
na jednoznacne zistenych a bezpeéne preukdzanych faktoch a nie na domnienkach zaloZenych na
pravdepodobnosti. Takyto zaver nemozno preto vyvodit len na podklade d6kazov, na ktoré poukazoval
v odvolani prokurator, ked tieto dokazy i daldie vo veci okresnym sudom vykonané dbokazy, na
ktoré poukazal okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, pripustaju aj druhu, protichodnu
a vylu€ujucu verziu (moznost), podfa ktorej tento skutok obZalovany L. B. nespachal. DOkazy, na
ktoré poukazoval v odvolani prokurator, umozZiuju vyvodzovat len podozrenie, Ze Zalovany skutok
sa mohol stat spésobom uvedenym v obzalobnom navrhu a Ze ho obzalovany mohol spachat, ale
zaroven, najma ked vykonané dOkazy pripustaju zaver aj o druhej moznosti skutkového rieSenia,
ktora je pre obzalovaného priaznivejSia a ked nevylu€uju jeho obhajobu, Ze nekonal spésobom
uvedenym v obZalobnom navrhu, nepostaéuju na jednoznacny a nepochybny zaver o jeho vine. Zo
zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva nielen zasada ,in dubio pro reo® (v
pochybnostiach v prospech obZalovaného), ale aj to, Zze obvinenému musi byt vina preukazana.
Vzhfadom na to, Ze nebolo mozné jednoznacne a bez pochybnosti ur€it, ktora z dvoch moznosti
skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, okresny sud spravne zvolil tu, ktora je pre obzalovaného
priaznivejSia a podla § 285 pism. ¢/ Tr.por. ho spod obZaloby oslobodil. Pouzitie zasady ,in dubio
pro reo” (v pochybnostiach v prospech obzZalovaného), vyplyvajucej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por.
prichadza do uvahy prave vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o niektorej skuto¢nosti,
trvaju, a tak je tomu aj v posudzovanom pripade, a to aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych
a potrebnych dékazov na nalezité zistenie skutkového stavu. Okresny sud takto postupoval, preto jeho
zaver o oslobodeni obzalovaného L. B. zodpoveda stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhladom na uz uvedené dévody, dospel k rovhakym skutkovym a
pravnym zaverom ako sud prvého stupna a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a
vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné.
Smerovali totiZ vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol
vyhodnotit inak, nez ako to urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného
konania hodnoti vykonané ddkazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia
dbkazov a podla vilastného vnutorného presved&enia. Odvolaci sud nembze preto vstupovat do tohto
hodnotenia dékazov a nariadit sudu niZz8ieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto
Uvah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k uréitému zaveru a tento zaver je
vysledkom logického konania a uvaZzovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu
aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a
dosledne zaoberal vietkymi vo veci vykonanymi dokazmi a tieto spravne a podrobne vyhodnotil podla
z4sad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so
zakonom, lebo méa dostatonu oporu vo vykonanom dokazovani.

So zretelom na uvedené skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom - a to aj vo vyroku o uloZenom
treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu obZalovanému L. B., ked v tomto smere sa odvolacimi
namietkami prokuratora zaoberal uz vySsie - preto odvolania obZalovaného L. B. a prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



