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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. FrantiSka Moznera na verejnom zasadnuti konanom dfia 9.7.2015, v
trestnej veci obzalovaného I. H. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T 30/2015 zo dria 30.04.2015,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného I. H..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriiovy sud uznal obZalovaného I. H. za vinného z predinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. za. na tom skutkovom zaklade, Ze

-dfa 4.3.2015 asi o 18.00 hod. v C. na ulici Z..K.. G. €. XX v OD Kaufland z predajnej plochy pocas
prevadzky z oddelenia drogérie odcudzil viozenim do bundy obleenej na sebe 24ks lesk na pery znacky
Essence, 24 ks ocnej linky znaCky Essence a ks Nivea krém v celkovej hodnote 113,24 €, preSiel za
pokladniénl zénu bez zaplatenia tovaru, ¢im pre obchodnu spolo¢nost Kaufland Slovenska republika
v.0.s. Trnavska cesta 41/A, Bratislava spésobil Skodu vo vyske 113,24 € napriek tomu, Ze dfia 30.3.2014
mu bola uloZena blokova pokuta Obvodného oddelenia KoSice Juh, &. bloku 18010110 za priestupok
proti majetku podfa § 50 ods. 1 priestupkového zakona vo vyske 20,- € a za precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice I. sp.
zn. 0T 209/2014 ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Za to mu podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 1 roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré pisomne vymedzil len €o do vyroku o treste. V
podanom odvolani uviedol, Ze okresny sud mal zohladnit jeho odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice I. sp. zn. 0T 209/14 zo dfia 29.12.2014, priCom mal tento trestny rozkaz zrudit a ulozit
mu uhrnny trest odnatia slobody podla § 41 ods. 3 Tr. zak., kedZe podla jeho nazoru ide o pokradujuci
precin kradeze a uhrnny trest by bol prefho priaznivejsi. Navrhol preto, aby krajsky sud zru$il napadnuty
rozsudok okresného sudu a sam rozhodol tak, Ze mu uloZi uhrnny trest podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. za
sucasného zrusenia trestného rozkazu Okresného sudu Kosice I. sp. zn. 0T 209/14 zo dfia 29.12.2014,
alternativne aby vec zrusil a vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa §



316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto
preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v €ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo Uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 122 ods. 13 Tr. z&k., ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po ozndmeni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati,
ak ide o pokracovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupria alebo pokial
sa sud druhého stupfa neodobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Krajsky sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 0T 209/14 zo dia 29.12.2014
bol obZalovany I. H. uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.
zak. pre skutok, ktorého sa dopustil dhia 27.12.2014. Tento trestny rozkaz Okresného sudu KosSice |.
nadobudol pravoplatnost drfia 29.12.2014.

V stihanej trestnej veci (vedenej prvostupriovym sudom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 0T 30/15
sa obZalovany |. H. dopustil totoznej trestnej €innosti, ku skutku doslo dfia 4.3.2015.

KedZe vSak predtym bolo obzalovanému doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia pre precin kradeze,
ktorého sa dopustil dia 27.12.2014, a pre ktory bol odsudeny Okresnym sudom KoSice I. sp. zn. 0T
209/14, trestny ¢in spachany po tomto momente uz nie je pokracovacim trestnym &inom, tak ako to ma
na mysli ust. § 122 ods. 10 Tr. zak., ale ide o novy skutok, novy trestny ¢in (ako je uvedené v ust. § 122
ods. 13 Tr. zak.). Preto nie je mozné obZalovanému |. H. uloZit spoloény trest.

Do uvahy nepripadalo ani ukladanie suhrnného trestu v zmysle ust. § 42 ods. 1 Tr. zak., kedzZe k
spachaniu trestného €inu v danom pripade doslo az dna 4.3.2015, tzn. az po tom, ako bol sidom
prvého stupria (Okresnym sudom KoSice I. sp. zn. 0T 209/14 zo dfia 29.12.2014) vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok (trestny rozkaz) za iny jeho trestny &in. Podla § 353 ods. 6 Tr. por. ma trestny rozkaz povahu
odsudzujuceho rozsudku a ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doruéenim trestného
rozkazu obvinenému. Obzalovany I. H. sa dopustil stihanej trestnej veci kradeze po tom, €¢o mu bol
doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu KosSice |.. Mozno teda zhrnat, Zze v tomto pripade by v
teoretickej rovine prichadzalo do uvahy uloZenie tzv. spoloéného trestu, ak by bol obzalovany spachal
trestny Cin krddeze (vo veci vedenej Okresnym sudom PreSov) predtym, neZz mu bolo doruéené



uznesenie o0 vzneseni obvinenia vo veci vedenej pred Okresnym sudom KoSice |. Suhrnny trest odniatia
slobody by prichadzal do Uvahy vtedy, ak by sa bol obZalovany dopustil trestného &inu kradeze predtym,
nez mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Kosice I. sp. zn. 0T 209/14.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého
stupfia do Uvahy pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze prihliadal na zasady pre
ukladanie trestov vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. z4k., teda na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud prvého stuphia spravne zistil, Ze obzalovany bol viackrat sudne trestany, doposial 7 krat. Naposledy
bol obZalovany Okresnym sudom Kosice |. trestnym rozkazom zo dna 29.12.2014 sp. zn. 0T 209/14,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dii a29.12.2014, uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody na 8 mesiacov, pre vykon tohto
trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. TaktieZ krajsky sud zistil,
Ze v sucCasnosti je proti obZalovanému I. H. vedené trestné stihanie na Okresnom sude KoSice |. pod
sp. zn. 4T 53/14 pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zak., ktoré vSak doposial nebolo
pravoplatne skonéené.

Na zaklade tychto skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud postupoval spravne,
ked u obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., teda Zze obZzalovany sa
ku spachaniu trestného &inu priznal a trestny &in Uprimne ofutoval. Spravne sud prvého stupna zistil u
obZzalovaného pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., teda Ze obzalovany uz bol za trestny
¢in v minulosti odsudeny.

Pri preCine kradezZe je mozné podla ust. § 212 ods. 3 Tr. zak. ulozZit' jeho pachatelovi trest odnatia
slobody na Sest mesiacov az tri roky. Pri hodnoteni osoby obZalovaného a mozZnosti jeho napravy aj
podla nazoru krajského sudu nie je mozné prehliadnut, Ze obZalovany sa opakovane dopusta trestne;j
¢innosti, a to v kratkom €asovom odstupe po predchadzajucom odsudeni, preto je nariho mozné pdsobit’
iba nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody. Na zaklade uvedeného mal teda krajsky sud za to, Ze tak
z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie je v tomto pripade trest odnatia slobody vo vymere
desiatich mesiacov primeranym.

Pre vykon uloZzeného trestu spravne sud prvého stupfia obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch obZalovany bol
vo vykone trestu odhatia slobody. Krajsky sud nezistil dévody pre postup podla § 48 ods. 4 Tr. zak.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov potom krajsky sud odvolanie obZalovaného postupom podfa §
319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



