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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Ota Jur¢a a JUDr. Anny Slovinskej, vo veci zalobkyne E. K., bytom E., A. R. XX, zastdpenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Kerecman, s.r.o., KoSice, Razusova 1, ICO: XX XXX XXX, proti zalovanym 1/
Z.Q. U., bytom E., D. XX, zastipenej Mgr. Monikou Dun&akovou, advokéatkou, Kosice, Starova 20, 2/ Z.
K., bytom Z. H. C., H.. Z. X, o urCenie veci do dedi¢stva, o odvolani Zzalovanej v 1.rade proti rozsudku
7C/327/2012-75 z 27.1.2014 Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 83,89 € spodivajlca v trovach
pravneho zastupenia a zalovana v 1.rade je povinna ju zaplatit Advokatskej kancelarii JUDr. Peter
Kerecman, s.r.o., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom urcil, Ze nehnutelnost - dom &.s. XXX, stojaci na parcele KN 830/1,
zapisany na LV & XXXX kat. uzemia S., patri titulom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do
dediCstva po neb. U. K., nar. XX. XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX a B. K., rod. K., nar. X. X.XXXX a
zomrelej XX.XX.XXXX a dalej Zalovanu v 1.rade zaviazal zaplatit' Zalobkyni trovy konania na ucet jej
pravneho zastupcu v sume 442,73 € (z toho trovy pravneho zastupenia 343,23 €), vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia, Ze nehnutelnost - rodinny dom &.sup. XXX,
zapisany na LV & XXXX kat. uz. S., patri do dedi¢stva po nebohych rodi€och u€astnikov konania, ¢o
odbvodnila tym, Ze hoci zapis na LV €. XXXX o vlastnictve rodi¢ov u€astnikov k predmetnému domu
je totozny zo znenim zalobného petitu, Zalovana v 1.rade toto vlastnictvo neustéle popiera, v désledku
¢oho v dedi¢skom konani vedenom ohladom tohto majetku sporny dom nemohol byt prejednany. Vzal
do uvahy namietku zalovanej v 1.rade, ktora uviedla, Zze predmetny rodinny dom nepatri do dedi¢stva
po nebohych rodi€och u€astnikov, ale patri do dedi€stva po ich starych rodi€och U. K., nar. v roku
XXXX a B. K., nar. v roku XXXX. Z katastra nehnutelnosti zistil, Zze na LV ¢. XXXX kat.uz. S. su ako
vlastnici rodinného domu €. sup. XXX zapisani U. K., nar. v roku XXXX a B. K., nar. v roku XXXX.
Zrekapituloval zistenia vyplyvajuce zo spisu Okresného sudu KoSice-okolie 13D/227/2008, v ktorom
bolo prejednavané dedi¢stvo po nebohej matke u€astnikov konania B. K.. Zistil tiez, Ze po smrti otca
ucastnikov konania U. K., nar. v roku XXXX a zomretého XX.XX.XXXX sa viedlo na Okresnom sude
KoSice-okolie dedi¢ské konanie pod sp.zn. 10D/1802/01, Dnot 14/2002, avSak konajuci sud uznesenim,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 12.1.2012, dedi¢ské konanie zastavil a to aj z dévodu, Ze Zalovana v
1.rade stale popierala, aby sporny rodinny dom sup. €. XXX patril do dedi¢stva po nebohom a kedZe tato
spornost odstranena nebola a iny majetok porugitel nezanechal, neostavalo iné, len konanie zastavit.



Podrobne reprodukoval obsah vyjadreni Zalobkyne a poukazal na to, Ze Zalovany v 2.rade v konani
ostal Uplne pasivny a Zalovana v 1.rade sa k veci vyjadrila len pisomne. Citoval vybrané &asti vyjadreni
uCastnikov a svedkov zaznamenané v konani 16C/113/2009 a pravne vec posudzoval v zmysle § 1, §
4, § 6 ods.1 pism.c/ a § 46 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a upozornil, Ze hoci predmetny
rodinny dom napriek dlhSej fyzickej existencii nebol zapisany na prislusnom organe poverenom viest
register nehnutelnosti, v roku 1999 U. K. ml. predlozil katastralnemu uradu potvrdenie o tom, Ze tomuto
domu, postavenému v roku 1956, bolo pridelené supisné Cislo XXX a aj stavebné povolenie zo dna
9.10.1952 bolo vydané na meno U. K. ml. Vychadzajuc z § 80 OSP dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
osvedcila naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur€eni, nakolko hoci vlastnictvo obom porugitelom
(rodiCom uc&astnikov) svedcilo podla listu vlastnictva, po ich smrti sa ani raz nepodarilo vecne prejednat’
dedi¢stvo po nich a to na zaklade tvrdeni Zzalovanej v 2.rade, Ze tento rodinny dom patri do dedi¢stva
po nebohych starych rodi€och ucastnikov. Mal za to, Ze Zalovana v 1.rade okrem samotného tvrdenia,
Ze vlastnikmi domu boli stari rodi¢ia, neprodukovala Ziadne relevantné dékazy. Naopak, zalobkyria na
preukazanie tvrdenia, Ze rodinny dom &.sup. XXX zriadili prave rodi€ia u€astnikov konania, predloZila
stavebné povolenie vo forme vymeru zo dfia 9.10.1952, v ktorom bol uvedeny U. K. ml. a aj jemu ako
stavebnikovi prislusny stavebny urad vystavil potrebné povolenie. Na zaklade tychto dékazov nemal
pochybnosti o tom, Ze sporny dom patril ku dAu smrti do vlastnictva a teda aj do dedi¢stva po rodi¢och
ucastnikov, a preto zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a Uspesne;j
Zalobkyni vodi Zzalovanej v 1.rade priznal narok na nahradu trov konania v sume 442,73 €.

Rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch napadla v€as podanym odvolanim Zalovana v 1.rade, navrhla ho
zru8it' a vec vratit' prvostupfiovému sudu na opatovné konanie a rozhodnutie. Odvolanie oddvodnila
odvolacimi dévodmi podla § 205 ods.2 pism.d/ a f/ O.s.p. a napadnuty rozsudok povaZovala aj za
nepreskumatelny pre nedostatok dovodov. Nie je totiz mozné z neho zistit, z akého dévodu prvostupriovy
sud nevypocul v konani Zalovaného v 2.rade ako uc€astnika konania a ani to, pre¢o len ona bola
zaviazana na zaplatenie nahrady trov konania Zalobkyni. Z odévodnenia rozsudku ani nie je zrejmé, €i
sud povazoval za dokazané, ze stavbu rodinného domu postavili rodi¢ia u€astnikov konania, ich stari
rodicia alebo v&etci spolo&ne. Upozornila, Ze v Ease vydania predloZzeného vymeru vydaného Okresnym
narodnym vyborom v Moldave nad Bodvou dfia 9.10.1952 matka u¢astnikov konania mala v starostlivosti
mal. dcéru E. vo veku dvoch rokov a necelych piatich mesiacov a mal. syna Z. vo veku jedného roka a
dvoch mesiacov a bola priblizne v Siestom mesiaci tehotenstva a je tak vysoko nepravdepodobné, aby
bola schopnéa svojpomocne so svojim manzelom U. K., nar. v roku XXXX zagat’ stavat' rodinny dom. V
napadnutom rozsudku tak absentuju pravne Uvahy sudu s poukazom na konkrétne ustanovenia zakona
platné v rozhodnom obdobi tykajuce sa nadobudnutia vlastnickeho prava k stavbe predmetného domu
v roku 1958, resp. v iny ¢as.

Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v 1.rade navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit a Zalovanu v 1.rade zaviazat na nahradu trov odvolacieho konania. Ohladne némietky
Zalovanej o prejednani veci bez vysluchu Uc€astnika konania poukézala na rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/96/1999, podla ktorého nemusi sud v kazdom pripade vypocut
uCastnika konania. K tvrdeniu Zalovanej v 1.rade o pomeroch B. K. v rozhodnej dobe uviedla, Ze miera,
ako sa matka ucastnikov podieflala fyzickou pracou, resp. nepodiefala spolu s manzelom na stavbe
rodinného domu, je vo vztahu k predmetu konania bezpredmetna a prave narodenie deti bolo dévodom,
pre ktory otec u€astnikov dom staval. Z odévodnenia napadnutého rozsudku podla nej jednoznaéne
vyplyva, Ze fiou tvrdené skutoCnosti boli podporené aj stavebnym povolenim vydanym pre jej otca U.
K. ml. a aj tym, Ze dom bol zapisany v katastri nehnutelnosti v prospech jej rodiCov, na zaklade ich
navrhu. V konani nebolo spochybriované, Ze dom sup. &. XXX zapisany na LV €. XXXX kat.uz. S. sa stal
predmetom vlastnickych vztahov pri jeho vystavbe a dokon&eni v roku 1956, nebolo rozporované, Ze
listina, ktora osvedCuje spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti je vymer a nasledne
vydané rozhodnutie o prideleni supisného &isla, o Zalovana v 1.rade tieZ nerozporovala a spochybnila
iba identitu stavebnika uvadzaného v listine tvrdiac, Ze dom postavil U. K. st., pri€om ale toto tvrdenie
nepreukdzala inou listinou, ani uvedenim pravne relevantnych skuto€nosti, ktoré by mohli viest k
spochybneniu vlastnickeho prava rodi€ov u€astnikov konania. Naopak, ona ako d6kaz o nadobudnuti
vlastnictva k domu rodi€mi ucastnikov konania predloZzila vymer - stavebné povolenie, rozhodnutie
o prideleni supisného Cisla a tiez preukazala, Ze rodi€ia uastnikov predmetny dom stavali. Oproti
tomu Zalovana v 1.rade ostala v konani pasivna, nezu€astfiovala sa pojednavani a k vykonanému
dokazovaniu ako aj k pravnej stranke veci sa nevyjadrila. Vylu€ne spravanie sa Zalovanej v 1.rade tak
bolo pri¢inou podania Zaloby a kedZe Zalovany v 2.rade svojim spravanim podanie Zaloby nezapricinil, je



rozhodnutie o trovach konania vecne spravne. Poukazala aj na zdsadu materialnej publicity, podla ktore;j
Udaje katastra obsiahnuté v § 7 Katastralneho zakona su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze
opak.

Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., kedZe v
posudzovanej veci nejde ani o jeden z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p., a to v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. za splnenia podmienok stanovenych v § 156 ods. 3 O.s.p., ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojednavania bolo oznamené na Uradne;j
tabuli Krajského sudu v KoSiciach najmenej pat dni pred vyhlasenim, a rozsudok potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V prejednavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a so skutkovymi a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel sud prvého stupnia pri rozhodovani
o Zalobe Zalobkyne.

Zalovana v 1.rade v odvolani podla jeho obsahu uplatnila odvolacie dévody podfa § 205 ods.2 pism.d/
a f/ O.s.p., argumentujuc aj nepreskumatefnostou rozsudku.

Po preskimani rozsudku prvostupriového sudu odvolaci sud nezistil ani jeden z tychto odvolacich
dévodov.

Ziada sa predovsetkym zdéraznit, Ze do prava na spravodlivy proces (&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd), nepatri pravo uU€astnika, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢&l. 6 ods. 1 cit. Dohovoru, nepatri ani pravo u€astnika vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia
sudom nim navrhnutych dékazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom predpisov
tak, ako to preklada ucastnik. Ani rozhodnutie sudu, ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
ogakavaniami a predstavami ugastnika konania, ale musi spifiat poZiadavky zakonného rozhodnutia
podfa § 157 ods. 2 O.s.p., ktoré musi dat’ ucastnikovi odpoved na podstatné (zdsadné) otazky v
danej veci. Vo v8eobecnosti plati, Ze rozhodnutie nemusi dat’ odpoved na vSetky ucastnikom nastolené
otazky, ale len na tie, ktoré maju podstatny vyznam pre vec, pripadne dostatocne objashuju skutkovy a
pravny vyznam rozhodnutia. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom Zalovanej o nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia, lebo sud prvého stupria v odévodneni rozsudku postacujuco a jasne vysvetlil,
ktoré skuto€nosti v prejednavanej veci povazoval za rozhodujuce, k akym zaverom na ich zaklade dospel
a pre€o nebolo mozné vyhoviet namietkam Zalovanej. Za odriatie moznosti konat pred sidom v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav &i poziadaviek
Zalovanej. Mozno zhrnut, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednostrannost a ani
taka aplikacia prislusnych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u¢elu, podstaty a zmyslu.

Podla nazoru odvolacieho sidu teda napadnuty rozsudok spifa vetky znaky preskumatelného
rozhodnutia.

Zalovana v 1.rade okrem toho v odvolani uvadzala predovsetkym tie skuto&nosti, s ktorymi sa sud prvého
stupnia pri rozhodnuti o Zalobe dostato&ne vyporiadal tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav. Pokial
Zalovana v 1.rade namieta, Ze sud prvého stupria nevypocul Zalovaného v 2.rade je potrebné uviest, Ze
ust. § 120 ods.1 O.s.p. umozriuje sud rozhodnut, ktord dékazy navrhnuté u¢astnikmi vykona. Spravidla
nevykona také dbkazy, ktoré nevedu k preukazaniu pravne vyznamnych skutoénosti pre rozhodnutie
o veci samej. Nevykonanie dGkazu vysluchom Zalovaného v 2.rade (prihliadajuc aj na jeho pasivitu
v konani) aj podla nazoru odvolacieho sudu sa nejavilo potrebnym, pri existujicom dékaznom stave.
Vysluch ucastnika konania pritom v zmysle zauZivanej sudnej praxe nemusi byt za kazdych okolnosti
nevyhnutnym.

Pokial ide o odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism.f/ O.s.p., sudu prvého stupfia nemozno vygcitat
nespravne pravne posudenie veci.



Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t.zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u&astnici podla prislusného
pravneho predpisu s nespravnym pravnym posudenim veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) je omyl sudu pri
aplik&cii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide,
ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny pravny predpis,
ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov
konania).

Zalobkyfa nepochybne preukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, s odvolanim sa na
vysledky a priebeh dedi¢ského konania po nebohej B. K. a stanovisko Zalovanej v 1.rade, prezentované
v dedi¢skych konaniach, kde popierala, aby do dedi¢stva po nebohej (ako aj po U. K.E.) patril aj dom
sup. €. XXX zapisany na LV &. XXXX pre kat.uz. S..

Je potrebné zdoraznit, Ze narok Zalobkyne je vyznamne posilneny uz len tym, Ze vlastnicke pravo neb.
U. K. a neb. B. K. k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX bolo (a je) vedené v prislusnom katastri
nehnutelnosti, ako verejnej listine, u ktorej sa predpoklada sulad zapisu so skuto€nostou a pravnym
stavom. Pokial Zalovana v 1.rade tvrdi, Ze skutoénym stavebnikom domov sup. €. XXX nebol U. K.,
nar. v roku XXXX, ale U.G. K. st., ju zatazovala d6ékazné bremeno na preukazanie tejto skutonosti.
Zalovana v 1.rade nepreukazala, aby stavebnikom domu bol U. K., nar. v roku XXXX a v rozpore s
jej tvrdenim je vykonané dokazovanie, vratane vymeru vydaného ONV v Moldave nad Bodvou (&.I. 16
spisu), pre stavebnika U. K. ml., ktory 19.5.1999 Ziadal i o zapis predmetnej nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti (vid Ziadost na &.I. 17 spisu).

Vzhladom na uvedené je napadnuty rozsudok vecne spravny a bolo potrebné ho potvrdit.

V odvolacom konani mala uspech Zalobkyria, preto jej bola priznana nahrada trov konania pozostavajuca
z trov jej pravneho zastupenia (§ 224 ods.1, § 142 ods.1, § 151 ods.1 O.s.p.). Jej trovy je povinna
uhradit’ Zalovana v 1.rade, ktora odvolacie konanie iniciovala a spravne tato (vyluéne) bola zaviazana
i na nahradu trov Zalobkyne vzniknutych pred sudom prvého stupfia a to s prihliadnutim na princip
spravodlivosti sudneho konania a stanoviska prednesené v predchadzajucich dedi¢skych konaniach a
nakoniec i v konani pred prvostupfiovym sudom. Nahrada trov patri za jeden Ukon poskytnutej pravne;j
sluzby advokéatskou kancelariou A.. S. E. a to za pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej v 1.rade v
tarifnej odmene 61,87 € a k tomu rezijny pausal 8,04 € a 20% DPH vo vySke 13,98 € (vyhl. €. 655/2004
Z.z.), takze trovy odvolacieho konania celkom predstavuju 83,89 €.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 0ds.9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni t&innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



