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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava,
pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, P. O. BOX 205, Bratislava
proti odporcovi v rade 1/ V. A., nar. XX XX.XXXX, bytom Z.. A.. R. XX, V., v rade 2/ M. A,, nar.
XX XX XXXX bytom Z.. A.. R. XX, V. avrade 3/ A. W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F.. V. XXXX/X,
V., zastupeny opatrovnikom Mestom Martin, v konani o zaplatenie 10.701,02 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti navrhu o zaplatenie istiny vo vyske 1.431,93 Eur s 8,75 % Urokom z omeSkania
zo sumy 2.244,04 Eur od 19.03.2013 do zaplatenia zastavuje.

II. Odporca v rade 1) a 2) spolo¢ne a nerozdielne a odporca vrade 3)si povinni zaplatit
navrhovatelovi sumu vo vySke 9.269,09 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
7.011,33 Eur od 19.03.2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze spolo¢nym a nerozdielnym plnenim odporcov v rade 1) a 2 ) zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ odporcu v rade 3) a plnenim odporcu v rade 3) zanika v rozsahu plnenia povinnost odporcov
vrade 1)a2).

lll. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dia 02.09.2014 sa navrhovatel Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o. ako pravny nastupca spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s. domahal zaplatenia sumy 10.701,02
€ s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 9.255,37 € odo diia 19.03.2013 do zaplatenia
a trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia vo vyske
668,59 €.

Aktivnu legitimaciu na podanie navrhu odévodnil navrhovatel tym, Ze dha 28.03.2013 bola uzavreta
zmluva o postupeni pohfadavok medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. ako postupcom a Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. ako postupnikom, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok na navrhovatela,
vratane pohladavky voci odporcovi.

Ako dbévod podania navrhu navrhovatel uviedol Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
diia XX XX.XXXX na zaklade ktorej bol odporcom v rade 1/ a 2/ poskytnuty uver vo vysSke 250.000
Sk (8.298,50 ), ktory sa odporcovia v rade 1/ a 2/ zaviazali splatit formou 118 mesaénych splatok
s datumom splatnosti prvej splatky dha 20.07.2007, datum konecnej splatnosti Uveru bol pdvodne
zmluvnymi stranami dohodnuty k 20.04.2017.

Uznesenim ¢.k. 11C/21/2015-73 zo dna 22.06.2015 sud ustanovil odporcovi v rade 3/ opatrovnika Mesto
Martin.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne v rade 2/ a dalej listinnymi dékazmi:
navrhom navrhovatela, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 28.03.2013, oznamenim o postupeni
pohladavok, zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, dohodou o ruceni,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyjadrenim
navrhovatela zo dfia 11.06.2015, sadzobnikom poplatkov a nahrad, Ciastoénym spatvzatim navrhu
navrhovatefom, amortizaénou tabulkou a zistil nasledovny skutkovy stav.

Pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfa, a.s. uzavrel s odporcami v rade 1/ a 2/ zmluvu
o splatkovom uUvere &. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou boli aj
VSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. Na zaklade predmetnej zmluvy sa navrhovatel
zaviazal poskytnut odporcom v rade 1/ a 2/ tver vo vyske 250.000 Sk (8.298,48 €). Odporcovia v rade
1/ a 2/ sa zaviazali poskytnuty uver spolu s dohodnutym urokom spolo€ne a nerozdielne splatit' v 118
mesacnych splatkach vo vySke 3.598,-Sk ( 119,43 €) splatnych vzdy k 20.temu drfiu kalendarneho
mesiaca, so splatnostou prvej splatky 20.07.2007, kone€nou splatnostou dria 20.04.2017.

Na zaklade pisomnej dohody o ruéeni zo dia 27.06.2007 doSlo k zabezpeleniu poskytnutého uveru
rucitelskym vyhlasenim odporcu v rade 3/, ktory sa zaviazal, Ze uspokoji pohladavku odporcov v rade
1/ a 2/ z titulu nesplateného uveru v pripade, ak odporcovia v rade 1/ a 2/ nesplnia svoj zavazok zaplatit
navrhovatelovi niektoru z pohladavok vzniknutych na zaklade Uverovej zmluvy riadne a v&as.

Na zaklade vyzvy zobral navrhovatel diia 03.07.2015 podany navrh spat v €asti zaplatenia istiny vo
vySke 1.431,93 € a uroku z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 2.244,04 € od 19.03.2013 do
zaplatenia, preto sud v tejto €asti konanie zastavil. Sudu zaroven predlozil amortizacnu tabulku, ktora
obsahovala poradie splatok, datum splatnosti, vysku splatky, €ast splatky na istinu, Cast splatky na urok,
Cast splatky na poplatok a zostatok istiny.

Pocas trvania Uverového vztahu zaplatili odporcovia celkovo sumu vo vySke 3.458,30 €, t.z. 28 splatok a
114,26 € z 29.tej splatky. Z navrhovatelom predloZzenej amortizaCnej tabulky vyplyva, Ze navrhovatefom
uplatnena pohfadavka zahffia nesplatenu Cast istiny splatky €. 29 vo vy8ke 5,17 €, nezaplatené splatky
€. 30-118 vo vyske 7.006 €, nesplatené riadne uroky splatné v splatkach €. 30 - &. 68 vo vySke 2.180,09
€, nesplatené poplatky splatné v splatkach €. 30 - €.68 vo vy3ke 77,67 . Navrhovatel si popri istine
uplatnil aj urok z omeskania vo vy8ke 8,75% ro¢ne z nesplatenej istiny averu, t.j. zo sumy 7.011,33 €
od 19.03.2013 do zaplatenia.

Na pojednavani dia 09.07.2015 odporkyfia v rade 2/ uviedla, Ze Uver si zobrala spolu s manzelom
na kupu auta. Auto neskdr prepisali na svokrovcov, ktory ho predali. S manzelom momentalne spolu
neziju, ani s nim nie je v kontakte. Rozvedeni nie su a nemaju ani uzavretu Ziadnu dohodu o vyporiadani
BSM. Jej prijem je vo vySke 470 € mesacne a ma dve maloleté deti o ktoré sa sama stara. Pokial ide
o Ciasto&né spatvzatie navrhu navrhovatelom, s tymto odporkyfia v rade 2/ suhlasila.

Odporca v rade 1/ a 3/ sa pojednavania bez ospravedinenia nezucastnili hoci naf boli riadne a v€as
predvolany.

Podla § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonni v zneni do 27.06.2007 (dalej len O.z.)
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 O.z. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podfla § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.



Podla § 517 ods. 1 O.z. dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 546 ods. 1 O.z. dohodou u&astnikov mozno zabezpecit pohfadavku ru¢enim. Ru€enie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

Podla § 548 ods. 1 O.z. rucitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diZnik, hoci ho na to veritel pisomne
vyzval.

Podla § 550 O.z. ruditel, ktory dlh splnil, je opravneny poZadovat od dlznika ndhradu za plnenie
poskytnuté veritefovi.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokovéa sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatefa a odporcovia
v rade 1/ a 2/ medzi sebou uzavreli Zmluvu o splatkovom uvere, ktorej su€astou boli aj VSeobecné
obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. Na zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcom v rade 1/ a 2/ aver vo vySke 250.000 Sk (8.298,48 €). Odporcovia v
rade 1/ a 2/ sa zaviazali poskytnuty Uver spolo€ne a nerozdielne splatit v 118 mesaénych splatkach
vo vySke 3.598,-Sk ( 119,43 €), splatnych vZzdy k 20.temu dfu kalendarneho mesiaca, so splatnostou
prvej splatky 20.07.2007 a predpokladanou kone&nou splatnostou dria 20.04.2017. Poskytnuty uver
bol zabezpedeny rucitel'skym zavazkom odporcu v rade 3/ na zaklade pisomnej dohody o ru€eni zo dha
27.06.2007. Odporcovia pocas trvania uverového vztahu zaplatili 28 splatok a Cast' z 29.tej splatky.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ svoj zavazok splacat poskytnuty aver riadne a v€as neplnili, &im porusili bod
7.6.1 VOP a uver sa stal splatnym v celom rozsahu. Navrhovatel preto vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru do 10 dni odo dna doru€enia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti poskytnutého tveru
odporcom v rade 1/, 2/ a 3/.

Z vysS8ie uvedenych dovodov sud navrhu vyhovel v Easti zaplatenia sumy vo vyske 9.269,09 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 7.011,33 Eur od 19.03.2013 do zaplatenia.

Odporcovia sa dostali do omeskania s plnenim pefiazného zavazku a preto navrhovatefovi v zmysle §
517 ods. 1 prva veta a ods. 2 O.z., vzniklo pravo na zaplatenie urokov z ome8kania v zdkonnej vyske.
Rozhodujucim datumom pre ur€enie vySky urokov z omeskania vo vztahu k uplatnenym pohladavkam, je
den nasledujuci po dni splatnosti, kedy bola zakladna urokova sadzba ECB uréena 0,75%. Navrhovatel
si teda mohol uplatnit’ trok z omeskania o 8% vyssi, teda 8,75%. Takto uplatneny urok z omeskania sud
navrhovatelovi priznal od nasledujuceho dia po splatnosti do zaplatenia, podla § 517 O.z. s poukazom
na ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni platnom a u€innom ku driu omeSkania.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p., podla ktorého mbze sud o trovach
konania rozhodnut do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1 OSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



