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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Katariny Stanislavskej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 09. jula 2015, v
trestnej veci obZalovaného Z. N., pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 295 ods. 1 pismeno b/ Trestného zakona prejednal odvolanie obzalovaného, ktoré podal proti
rozsudku Okresného sudu v Pie§tanoch sp.zn. 1T/11/2015 zo dria 13.04.2015, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Z. N., nar. XX. XX.XXXX,sazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud obzalovaného Z. N. za vinného zo zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pismeno b/ Trestného zadkona na tom
skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby roku 2013 do 28.09.2014 v obci M. v rodinnom dome &. XXX ako osoba
bez prisludného opravnenia hromadil a prechovaval v plastovych nadobach 1227,70 g pyrotechnickych
zableskovych zlozi na baze chloristanu draselného ako oxidovadla a praskového hlinika ako paliva,
patriacich medzi vybudniny s takou potencionalnou silou vybuchu, Ze nechranené osoby by boli
ohrozené na zdravi v okruhu cca 11 metrov od epicentra vybuchu.

Za to bol podla § 295 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona odsudeny k
trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pismeno a/ Trestného zékona bol pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pismeno d/ Trestného zakona mu sud uloZil aj ochranné protialkoholické a
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pismeno a/ Trestného zdkona sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci
Specifikovanych vo vyrokovej Casti napadnutého vyroku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne.
V dbvodoch odvolania sa namieta, Ze z vykonanych dokazov nevyplyva, Ze by sa obZalovany dopustil
predmetného zloCinu. Pre naplnenie skutkovej podstaty takéhoto zlo€inu sa vyZaduje, aby boli naplnené
vSetky znaky, a to objekt, objektivha stranka, subjekt a subjektivna stranka, pricom Trestny zakon
vychadza zo zdsady uplatfiovania zodpovednosti za zavinenie, ktoré je obligatérnou zloZzkou subjektivnej
stranky trestného &inu. Bolo preukdzané, Ze obZalovany zbieranim zmesi nikoho neohrozoval, tieto
zbieral len pre osobnu potrebu za u¢elom vyrabania zableskovych efektov a tuhej pohonnej hmoty do
raketovych motorov. Znalec Ing. Miroslav Gona potvrdil vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, Ze
pridanim tuhej latky do zableskovej zmesi tato méze sluzit ako pohonna hmota.

Podla nazoru obhajkyne je potrebné detailnejSie skumat trestni zodpovednost obZalovaného, a
to s poukazom na to, €i vébec mohol rozpoznat protipravnost svojho konania. Uz v r. 2007 mu
bola diagnostikovana psychoticka porucha a viaceré diagnézy, priCcom povaZuje za nedostatoCne
preukazané, &i tato porucha bola len prechodnd, pripadne, ¢i sa mu tato porucha nevratila. Zavery
znaleckého posudku o duSevnhom stave povaZuje za nedostatoéné pre posudenie ovladacich a



rozpoznavacich schopnosti obZalovaného. ObZalovany sa nedopustil Zziadneho konania, ktorym
by naplnil skutkovu podstatu niektorého z trestnych ¢inov, za ktoré by mal niest' trestnopravnu
zodpovednost. ObZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne preto navrhol, aby krajsky sud ako sud
odvolaci zrudil napadnuty rozsudok a jeho spod obzaloby oslobodil, pripadne vec vrétil I. stupfiovému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a znovu rozhodol.

Obzalovany, ako aj obhajkyna zotrvala na tychto dévodoch obsiahnutych v odvolani aj na verejnom
zasadnuti krajského sudu.

Naopak zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut' s
poukazom na spravnost a zakonnost' vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku.

Krajsky sud na podklade riadne a v€as podaného odvolania obzZalovanym podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ konania, ktoré im predchadzalo, a tak zistil, Ze odvolaniu
obZalovaného nie je mozné v Ziadnom smere vyhoviet.

Krajsky sud v prvom rade dospel k zaveru, Ze obzalovanym napadnuty rozsudok |. stupfiovy sud
vyniesol po vykonani sudneho konania, ktoré nevykazuje Ziadne procesné pochybenie. Okresny sud
po obdrzani obZaloby v predmetnej trestnej veci postupoval dbsledne podla ustanoveni tretej Casti
Trestného poriadku, ktora upravuje zakladné pravidla sudneho konania.

Na hlavhom pojednavani okresny sud vykonaval jednotlivé dbkazy zakonnym a transparentnym
spbsobom, dodrzal pritom v3etky zakladné principy kontradiktérneho trestného procesu. Svojim
procesnym postupom na hlavhom pojednavani okresny sud obZalovanému poskytol vietky nevyhnutné
zaruky pre spravodlivé sudne konanie.

V dalSom krajsky sud ako odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud rozhodujuc o obzalobe prokuratora
vykonal v8etky dbkazy potrebné pre zakonné a objektivnhe rozhodnutie, tieto dékazy podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku vyhodnotil individuélne i v ich sihrne a dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, jednak, €o sa tyka viny obZalovaného, pravnej kvalifikacie jeho konania a tiez, €o sa tyka
ukladaného trestu.

V odévodneni svojho rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku zrozumitelne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma, ak si navzajom
odporuju. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je tieZz zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobnymi
tvrdeniami obZalovaného, hlavne o nedostatku dévodov pre jeho trestni zodpovednost'.

Odvolaci sud povazuje odévodnenie napadnutého rozsudku za transparentné, presveddZivé a suladné v
skutkovych aj pravnych dvahach s vykonanymi dékazmi.

Krajsky sud povazuje za potrebné k obhajobnym namietkam uviest’ len tieto zakladné skuto€nosti.
Pokial ide o namietku, Ze jeho konanie nenapifia znaky Ziadneho trestného &inu treba podotknut, ze
okresny sud sa s touto otdzkou spravne vysporiadal, ked odkazal predovSetkym na konanie obvineného
v rozpore so zakonom &. 58/2014 Z.z. o vybusninach, vybudnych predmetoch a municii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

V tomto smere vina obZalovaného je v dostatoénej miere, a to z hladiska formalneho preukazana
predovSetkym zavermi Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave, z ktorych zaverov
vyplyva, Ze v stope €. 1, v stope €. 3F, v stope €. 9 a v stope & 12B bola zistena pyrotechnicka
zableskova zloZ na baze chloristanu draselného ako oxidovadla a pradkového hlinika ako paliva, pri¢om
pyrotechnické zloZze s mechanické zmesi latok, ktoré po vhodnej iniciacii spolu exotermicky reaguju.
Pyrotechnickych zloZi je znaéné mnozstvo a kazdy druh ma iné vybudné vlastnosti, daju sa pripravit
jednoduchym spésobom, a to zmieSanim jednotlivych komponentov ako to zjavne robil aj obZalovany.
Pyrotechnicka zableskova zloz tak podla zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ v Bratislave, ako aj podla Zakona &. 58/2014 Z.z. patria medzi vybus$niny a v Cistej forme nie
su v obchodnej sieti beZzne dostupné. Pri vybuchu uvedeného mnoZstva vybusniny, aké bolo zaistené u
obzalovaného by boli nechranené osoby ohrozené na zdravi v okruhu 11 metrov od epicentra vybuchu,
¢o treba podotknut predovSetkym z hfadiska moZného ohrozenia v blizkosti sa nachadzajucich os6b v
pripade vybuchu.

Vo vztahu k tymto skutoCnostiam treba podotknut, Ze sa u zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podfa § 295 ods. 1 pismeno b/ Trestného zakona neskima aj materidlny znak
z hladiska ako nar poukazala obhajkyria v podanom odvolani, takyto zlo€in je prisne formalne kategoéria,
kde pre naplnenie jednotlivych znakov takéhoto zlo€inu sa vyZaduju uz len formalne podmienky a tie boli
v danom pripade splnené. Splnené boli v tom, Ze obZalovany bez akéhokolvek povolenia prechovéaval
zébleskové pyrotechnické zloze, ktoré su povazované v zmysle citovaného zakona za vybusninu.



Pokial ide o trest ukladany obZalovanému, krajsky sud je toho nazoru, Ze ani v tomto smere
nedos$lo k Ziadnemu pochybeniu, pretoZze obZalovanému bol ukladany trest odhatia slobody v ramci
zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ktora je v rozpati od 3 do 8 rokov trestu odfiatia slobody.
Nutno preto konstatovat, Ze okresny sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody na dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby a ani krajsky sud nezistuje Ziaden dévod pre pripadné pouzitie
zmierfovacieho ustanovenia podfa § 39 ods. 1 Trestného poriadku, t.j. ukladanie trestu odhatia slobody
pod zdkonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby. V tomto ohlade treba podotknat, Ze takyto
postup by bol mozny jedine v pripade, ak by boli splnené podmienky, a to v podobe bud pomerov
pachatela, alebo okolnosti pripadu, av8ak ani jedna z takychto moznych podmienok v danom pripade
nebola splnena.

Pokial ide o namietku obhajoby, Ze nebol dostatoéne objasneny dusevny stav obZalovaného, krajsky
sud je absolutne iného nazoru, a to, ze znalkyne z odboru psychiatrie MUDr. Daniela MartiSova a MUDr.
Elena Zigova sa v znaleckom posudku velmi podrobne a odborne kvalifikovane zaoberali dusevnym
stavom obvineného, priCom nezistili Ziadne pochybnosti o tom, Ze by obZalovany nechapal zmysel
trestného konania, alebo Ze by nevedel rozpoznat nebezpelnost’ svojho konania a pripadne ovladat
svoje konanie. V tomto ohlade krajsky sud povaZuje taktieZ namietky obZalovaného za nedévodné.
Sumarizujuc v8etky relevantné skuto&nosti, krajsky sud je toho nazoru, Ze rozsudok okresného sudu je
po vSetkych strankach spravny a zékonny, a preto krajsky sud odvolanie obzalovaného zamietol ako
nedévodné podfla § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



