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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika, ¢lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. art. H. F. Y., nar. XX.
XX. XXXX, bytom B. XXX/X, X. L., okres B., zastupenej Mgr. Jakubom Malym, advokatom so sidlom
M. XX, L., substitu€ne zastupeny Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Trhova
992/1, Zvolen, ICO: 50 492 934, proti manzelovi: Ing. O. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. N. XXX/
X, Z. E., okres Z. H., zastupenému JUDr. Andreou Matysovou, nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX, K., o
rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom X. F., nar. XX. XX. XXXX, a H. F,,
nar. XX. XX. XXXX, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa
Stiavnica, so sidlom A. T. R. XXXX, L. Y., zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas$, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikula$, ICO: 30 794 536, na as po rozvode manzelstva,
na odvolanie manzela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 1P/243/2019-363 zo dna
04. 11. 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ vyrokom I. manZelstvo ucastnikov rozviedol,
vyrokom . maloleté deti X. a H. na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat' ich majetok v beznych veciach (lIl.).
Vyrokom V. sud urgil, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym X. F. a maloletou H. F. vZdy v prvom,
tretom a Stvrtom tyZdni kazdého mesiaca od 18.00 hod. piatka do nedele 18.00 hod., po&as kazdych
letnych Skolskych prazdnin od 15. 07. od 9.00 hod. do 31. 07. do 19.00 hod. a od 15. 08. od 9.00 hod.
do 31. 08. do 19.00 hod., po€as velkonoénych sviatkov v kazdom parnom roku od Stvrtku od 16.00
hod., teda od dfia predchadzajucemu Velkému piatku, do 19.00 hod. Velkono&ného pondelka, pocas
viano€nych sviatkov v kazdom neparnom kalendarnom roku od 22. 12. od 19.00 hod. do 30. 12. 19.00
hod., v kazdom parnom roku od 26. 12. od 9.00 hod. do 02. 01. nasledujuceho roka do 19.00 hod., pocas
jesennych Skolskych prazdnin, polro€nych Skolskych prazdnin, jarnych Skolskych prazdnin v kazdom
neparnom roku vzdy v def pred za¢atim Skolskych prazdnin od 18.00 hod. do posledného dria Skolskych
prazdnin do 18.00 hod. V dalSich vyrokoch (V., VI. a VII.) sud uviedol, Ze Uprava styku s maloletymi
detmi poCas sviatkov a prazdnin ma prednost pred beZnou Upravou styku. V pripade, ak sa nebude méct
styk s maloletymi detmi z vadZnych dévodov uskuto&nit, su rodi€ia povinni tuto skutoénost’ si oznamit
formou sms alebo emailu ihned po zisteni prekazky braniacej styku otca s maloletymi detmi, najneskér
24 hodin vopred pred zacatim styku. Otec si prevezme maloleté deti pred zacCiatkom styku v mieste
bydliska matky a po ukon&eni styku odovzda deti matke v mieste jej bydliska. Vyrokom VIII. sud uloZil
povinnosti matke maloleté deti na styk s otcom pripravit. Vo vyroku IX. sud stanovil otcovi povinnost



prispievat’ na vyzivu maloletého X. F. vyzivné v sume 200,- eur mesacne a na maloletd H. F. v sume
180,- eur mesacéne vzdy do 15. diha kaZzdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych
deti, po¢nuc od pravoplatnosti vyroku sudu o rozvode manzelstva. Vo vyroku X. sud zrusil rozhodnutie
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 27P/41/2019 o Gprave vyZivného a rozhodnutie Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9P/1/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15CoP/7/2020 o uprave styku otca s maloletymi detmi neodkladnym opatrenim. Vyrokom XI. rozhodol o
trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ne narok. Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom
na ust. § 23, § 24, § 62 a § 75 Zakona o rodine s prihliadnutim na ust. § 100 CMP, pricom konstatoval,
Ze manzelstvo ucastnikov je vaznym spdsobom a dlhodobo narudené, neplini svoje zékladné funkcie a
zaroven na ¢as po rozvode upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom s prihliadnutim na ich
odbvodnené potreby, vzdjomny vztah, ako aj moznosti a schopnosti rodiCov, resp. s prihliadnutim na
vyjadrenia samotnych deti. Do Uvahy bral aj zavery znaleckého posudku. O trovach konania rozhodol
sud podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku prostrednictvom zastupcu, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie otec
maloletych deti. Odvolanim napadal najma vyroky I, IV, V., VL., VII., VIII., IX. z dévodoyv, Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel poukazoval najma na znalecky posudok &.
45/2021 znalkyne Corejovej, z ktorého vyplyva zaver, Ze predpoklady otca v osobnostnej i emocionalnej
rovine sa javia ako zrelSie pre vytvaranie bezpecného a stabilného vychovného prostredia. TiezZ poukazal
na vyjadrenia a stanovisko kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, ktory zistoval pomery u oboch rodi€ov a navrhol, aby boli maloleté deti zverené do osobne;j
starostlivosti otcovi. Podotkol tiez, Ze navrhovatelka - matka maloletych deti ani ku diu rozhodovania
o rozvode manzelstva nemala Ziadnu stabilnd pracu a prijem. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie v
napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze maloleté deti X. a H. na ¢as po rozvode manzelstva rodi¢ov zveri
do osobnej starostlivosti otca, upravi styk matky s maloletymi detmi v zmysle navrhnutej $pecifikacie,
pricom vy8ku vyzivného, ktoré by mala matka prispievat na maloleté deti ponechal na zvazZenie sudu
na zaklade dovtedy vykonaného dokazovania.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril opatrovnik maloletych deti, ktory uviedol, Ze zotrvava na svojom
stanovisku, v zmysle ktorého pre deti je vhodnejSie, aby boli zverené do osobnej starostlivosti otcovi s
prihliadnutim na zavery znaleckého posudku €. 45/2021. Do Uvahy bral aj stanovisko deti, av3ak prihliada
na ich najlepsi zaujem.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka maloletych deti, ktora uviedla, Ze na rozdiel od odvolatela
povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a navrhla odvolaciemu sudu tento potvrdit.
Podla nej sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a dospel k spravnym pravnym zaverom. Sud
velmi precizne a citlivo prihliadajuc predovsetkym na najlepsi zaujem maloletych deti svoje rozhodnutie
velmi podrobne zddvodnil, pri€om sud vychadzal z preukazaného skutkového stavu, ako aj z priania
obidvoch maloletych deti, ktoré preferuju zostat s matkou, €o odrazalo aj aktudlny skutkovy stav.
Obidve deti dokazali primerane svojmu veku vyjadrit’ svoj postoj a prianie do buducnosti, ked navyse po
vykonani znaleckého dokazovania s uritym odstupom €asu (12 mesiacov) vyjadrili svoj nazor, pri¢om
sud reSpektoval aj prianie maloletych deti byt CastejSie s otcom pocas vikendov, €o aj matka reSpektuje.
Aj v su€asnej dobe su maloleté deti takto spokojné, vyrovnané, obidve navstevuju Zakladnu skolu v X. L.,
dosahuju dobré Studijné vysledky, maju kamaratov a zvykli si na prostredie, v ktorom vyrastaju. Obidve
deti povazuju celu zalezitost za vyrieSenu a viac sa k tomu nechcu vracat. Ako matka sa vie postarat
o maloleté deti po vSetkych strankach, s detmi ma vytvoreny pevny a silny citovy vztah. Poukazala, Ze
takisto deti maju pozitivny a dobry vztah k otcovi, s ktorym chcu byt cez vikendy, o ako matka reSpektuje
a reSpektuje aj postavenie otca v Zivote deti, preto mu nikdy nebranila a nebrani v stretavani, o v8ak
nakoniec v konani ani preukazované nebolo. Vyjadrenie samotného kolizneho opatrovnika povazuje za
znacéne alibistické, ked nakoniec po skonéeni pojednavania sa vzdal opravného prostriedku, &im len
potvrdil, Ze nemal Ziadne vyhrady k vyrokom rozsudku, tak ako boli vyhlasené. Otec maloletych deti
nenapada v podanom odvolani ani vy$ku vyZivného, ktord urdil sud a tato nijako nerozporuje. Co sa tyka
jej zamestnania, stale je $tudentkou doplnkového $tidia na VSVU v Bratislave. V mesiaci december
2021 dopisala pracu z didaktiky na zavere¢nu skusku z doplnkového pedagogického Studia. Po ziskani
pedagogického minima by tak mohla ugit na zakladnych, pripadne umeleckych Skolach. Sama v3ak
mala niekolko vystav obrazov, ktoré su spojené s ich predajom. Vie teda aj finan&ne deti zabezpedit.



5. Nasledne opatrovnik maloletych deti vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa pridfZza svojich zaverov s
poukazom na zavery znaleckého posudku.

6. Otec maloletych deti k podanému vyjadreniu matky maloletych deti uviedol, Ze prirozhovoroch s detmi
pocas pobytu u otca sa dozvedel, Ze vypovede deti boli ovplyvnené matkou, pricom opakovane uviedol,
Ze matka nema stabilnG pracu a pravidelny prijem. Spochybnil tieZ spravu Uradu prace, socialnych veci
arodiny Banské Stiavnica zo zistovania pomerov v rodine, ked matka neopravnene byvala od roku 2019
s maloletymi detmi na inej adrese ako tvrdila a tento pobyt s maloletymi detmi bol ukon¢eny po zasahu
policie a boli vystahovani. Co sa tyka matkinho spravania ohladom starostlivosti o $kolské povinnosti
deti, po rozhodnuti sudu prvej indtancie sa jej starostlivost zhorSila, prestala podpisovat Ziacke knizky,
malolety X. chodi na vyu€ovanie nepripraveny, ¢astokrat nema pomécky do skoly. Otec sa nazdava, Zze z
dihodobého hladiska matka nevie vytvorit prostredie pre zdravy rast a vyvin maloletych deti a vzhfadom
na to, Ze ma vytvorené lepSie podmienky, &i uz hmotné alebo emocionalne na zabezpelenie zdravého
duSevného i telesného vyvoja svojich deti ako matka, navrhol opakovane, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil v zmysle jeho odvolania.

7. K podaniu otca sa opakovane vyjadrila matka maloletych deti, ktora uviedla, Ze vyjadrenie otca o
ovplyviiovani deti pred ich vypovedou, sa jedné o nové a v podstate G&elové tvrdenie otca. Co sa tyka jej
prijmu, vydané bolo osvedcenie o zivnostenskom opravneni zo diia 02. 03. 2022, nie je teda bez prijmu
a nezamestnana. Poukdazala na to, Ze otec maloletych deti napriek rozhodnutiu sudu riadnym spdsobom
si neplni vyzivovaciu povinnost, aj ked nepoprela, Ze maloletym detom zakupil tenisky, avSak ona tiez
detom zaobstarava oble&enie a obuv.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 a § 66 CMP
a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie s prihliadnutim na ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Z preskimavaného rozhodnutia, ako aj spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania
bolo rozhodovanie o rozvode manzelstva a zaroven v zmysle § 100 CMP rozhodovanie o pravach a
povinnostiach rodi€¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode manZzelstva. Pri rozhodovani o odvolani mal
odvolaci sud posudit, i prvoinstanény sud riadnym spdsobom zistil skuto€nosti rozhodné pre vydanie
rozhodnutia o zvereni maloletych deti na ¢as po rozvode do vychovy jednému z rodi¢ov, ked sud prve;j
indtancie maloleté deti zveril matke, av8ak odvolanim spravnost tohto rozhodnutia otec maloletych deti
spochybrioval a Ziadal naopak, aby odvolaci sud zveril maloleté deti do vychovy a opatery jemu a upravil
styk deti s matkou.

10. Z obsahu spisu, ako aj rozhodnutia sudu prvej instancie vyplynulo, Ze vztahy medzi rodiémi su
komplikované. Spory pri rieSeni vztahov ako manzelov sa preniesli aj do sporov o spdsobe vychovy
a starostlivosti o maloleté deti. Uz v priebehu konania o rozvod manzelstva bola vykonana do¢asna
Uprava prav a povinnosti rodiCov a maloletych deti, resp. ako jeden z dékazov sud hodnotil aj znalecky
posudok PhDr. Jany Corejovej. Vo veci bolo vykonané dokazovanie aj oboznamenim sa s vyjadrenim
opatrovnika maloletych deti, ktory prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom
Mikulasi presetroval pomery v bydlisku otca a prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko B. v bydlisku matky. Otec maloletych deti poukazoval najméa na zavery
znaleckého posudku, resp. vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, v zmysle
ktorych opatrovnik navrhol, aby deti boli zverené na €as po rozvode manzelstva do vychovy a opatery
otca. Zo zaverov posudku vyplynulo, Ze v &ase jeho vypracovania javil sa otec byt v osobnostnej i
emocionalnej rovine zrelSi pre vytvaranie bezpeéného a stabilného vychovného prostredia. Oproti tomu
sud prvej inStancie poukazal aj na postoje obidvoch maloletych deti, ktoré preferovali starostlivost matky
ako stalu, pricom neodmietali ani otca, s ktorym v8ak skér chceli travit’ vikendy a volny €as. KedzZe ani
zo zaverov znaleckého posudku vyslovene nevyplynulo, Ze by matka nebola schopna vytvarat detom
stabilné a podnetné vychovné prostredie, sud prvej inStancie sa nakoniec priklonil v zaujme maloletych
deti k tomu, Ze maloleté deti zveril do vychovy a opatery matke. Je zrejmé, Ze maloleté deti sa na
prostredie v L. Y., kde matka Zije v rodinnom dome svojich rodi¢ov s detmi, adaptovali, zvykli si na
kamaratov a spoluZiakov zo 3koly, resp. vykonavaju v tomto prostredi volnoCasové aktivity (futbal). V
tejto suvislosti sud tiez hodnotil, & by nebolo vhodné upravit’ prava a povinnosti rodi¢ov a deti formou
striedavej osobnej starostlivosti, avSak dospel k zaveru, ze vzhladom na vzdialenost bydlisk obidvoch
rodi€ov, ale aj striedanie Skolského a vychovného zariadenia by bolo v rozpore so zachovanim stabilného



vychovno-vzdelavacieho procesu deti a ich Skolskych a mimoskolskych aktivit. Na druhej strane sa sud
prvej intancie snaZzil zachovat kontakt maloletych deti s otcom tym, Ze v pomerne Sirokom rozsahu
upravil pravidelny a intenzivny kontakt otca s detmi, ako aj vykonal Upravu pocas sviatkov a prazdnin.

11. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav aj odvolaci sud povazoval za najlepSie rieSenie v Case
rozhodovania sudu zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze je v dostatoénom
rozsahu zabezpeceny aj kontakt deti s otcom formou Upravy styku. Aj v tomto pripade je zrejmé, Ze
rodiCia neboli schopni sa dohodnut na pravach a povinnostiach vo vztahu k maloletym detom, a preto
je potrebné rozhodnut s prihliadnutim na zaujmy maloletych deti, ich citové potreby, vyvinové potreby,
stabilitu budiceho vychovného prostredia, resp. pravo rodi¢a a dietata na udrziavanie pravidelného
rovnocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi, aj ked toto nemusi koreSpondovat’
s predstavou jedného alebo druhého rodi¢a. V tomto pripade sud prvej inStancie okrem Upravy prav
a povinnosti rodi€ov a deti tykajucich sa zverenia do vychovy, resp. Upravy styku rozhodol aj o vyske
vyzivného s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj mozZnosti a schopnosti
rodiCov. Proti tejto Casti rozhodnutia odvolatel Ziadne namietky nevzniesol. Vzhladom na vysSie uvedené
skuto€nosti potom sud druhej intancie napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil,
pricom na jeho zavery v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje v celom rozsahu.

12. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré
spravne pravne nasledne posudil a pri rozhodovani vychadzal zo zasad stanovenych Zakonom o rodine,
¢i uz pre uréenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov a deti alebo pre zverenie deti do vychovy jednému z
rodi€ov a Uprave styku s druhym rodi¢om. So zavermi sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotoznil,
pricom konstatuje, Ze otec maloletych deti v odvolani neuviedol Ziadne iné dévody, ktoré by boli spdsobilé
inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav, resp. s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej inStancie.
Odvolaci sud podotyka, Zze v prvom rade je v zaujme rodicov, aby sa vedeli dohodnut’ o zakladnych
pravach a povinnostiach vo vztahu k maloletym detom, pri€om by mali mat na zreteli, aby deti vyrastali
v kfudnom prostredi bez stresov a aby v ¢o najvacSej miere boli preferované zaujmy maloletych deti
a nie rodicov.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP a vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



