Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 10C/326/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3513211603

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3513211603.7
Rozhodnutie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: Y. S., . XX.XXXXXX, Z. S. XXXX/XX, XXX XX Z., pravne zastGpeny JUDr.
Milanom Kuhajdom, advokatom, so sidlom Vajanského 54, 921 01 PieStany, proti odporcovi: W. N, I..
XX XX XXXX, Z. W. Z. X/, XXX XX B., o zaplatenie 2.344,10 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi 2.317,12 Eur do troch dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s ro€nym uUrokom z omeskania vo vyske 9,75 % ro¢ne zo sumy
1.045 Eur od 16.03.2013 do zaplatenia.

Odporca je povinny nahradit navrhovateflovi trovy konania vo vySke 467,15 Eur titulom trov pravneho
zastupenia a 141,- Eur titulom zaplateného sudneho poplatku, vSetko k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim dodlym sudu dfa 04.11.2013 doméhal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
povinnost’ odporcovi zaplatit sumu vo vySke 2344,10 Eur, spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9,75
% ro€ne zo sumy 1.045 Eur od 16.03.2013 do zaplatenia. Navrh oddvodnil tym, Ze 28.09.2012 bola
uzatvorena ngjomna zmluva medzi navrhovateflom ako prenajimatelom a odporcom ako najomcom na
rodinny dom v obci W. I. O.. Ndjomny vztah trval od 01.10.2012 a skon¢il dfia 15.03.2013. Odporca sa
zaviazal hradit nagjomné, a to vo vyske 100,- Eur mesacne a dalej sa zaviazal hradit preddavkovo za
sluzby spojené s uZivanim najmu vo vyske 120,- Eur mesaéne. Odporca si svoju povinnost riadne a
v€as neplnil. Za celkovy ndjomny vztah navrhovatel eviduje vo&i odporcovi pohladavky na ngjomnom vo
vyske 475,- Eur, na energiach vo vydke 1.819,10 Eur a z titulu vykonanych drobnych oprav na Zalluziach
vo vyske 40,- Eur.

Sud dna 07.11.2014 vydal platobny rozkaz a dorudil ho u€astnikom konania. Odporca podanim doslym
sudu dna 18.02.2015 podal voci platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, ze navrhovatel Ziada
nahradu za energie aj za obdobie, ked’ uz v rodinnom dome nebyval, pricom v8etky dlhy ma vyrovnané
a bolo zaplatené viac ako je pisané v najomnej zmluve. Namietol, Ze nepravdivost dokladu o nahrade
za opravu zaluzii, kedZze na prijmovom doklade je peciatka Steel Form, spol. s r.o., ktora sa nezaobera
opravami zaluzii ani ni¢im podobnym. Poukazal, Ze tam pracuje navrhovatel a aj on tam v minulosti
pracoval.

Na z&klade navrhu navrhovatela sud uznesenim &.k. 10C/326/2014-64 zo dnia 11.05.2014 pripustil
zmenu Zaloby nasledovne: ,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2.317,12 Eur, Grok z omeskania
9,75 % ro&ne zo sumy 1.045,- Eur od 16.03.2013 do zaplatenia.

Sud sa oboznamil s podaniami u€astnikov konania spolu s prilohami, vysluchom navrhovatela na
nariadenom pojednavani, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Dria 28.09.2012 bola uzatvorena najomnd zmluva medzi navrhovatefom ako prenajimatelom a
odporcom ako ngjomcom. Predmetom najmu bol rodinny dom v obci Moravany nad Vahom. Najomny
vztah trval od 01.10.2012 a skon¢il dfa 15.03.2013, kedy bol spisany preberaci protokol. Odporca sa
zaviazal hradit nagjomné, a to vo vyske 100,- Eur mesacne a dalej sa zaviazal hradit’ preddavkovo za
sluzby spojené s uzivanim najmu vo vyske 120,- Eur mesaéne. Na zaklade zmluvy o najme sa odporca
zaviazal uhradzat drobné opravy spojené s udrzbou a prevadzkou rodinného domu. Odporca si svoju
povinnost riadne a v&as neplnil. Pri podpise zmluvy, ako aj pri jej ukon€eni boli vzajomné odpisané a
odsuhlasené stavy hodin na energiach.

Z predlozenych faktur sud zistil, Ze odporca za obdobie od 01.10.2012 do 31.12.2012 spotreboval 60
m3 vody v cene 0,6879 Eur, ¢o predstavuje sumu 41,27 Eur bez DPH a za obdobie od 01.01.2013
do 15.03.2013 spotreboval 34 m3 v cene 0,6939 Eur, &o predstavuje sumu 23,59 Eur bez DPH. Za
uvedené obdobie odporcovi vznikol dih za vodné a sto¢né Ciastku 64,86 Eur bez DHP, o je 77,84 Eur s
DPH. Spotreba plynu predstavuje za obdobie od 01.10.2012 do 31.12.2012 vyfakturovanu sumu 480,62
Eur bez DPH a za obdobie od 01.01.2013 do 15.03.2013 spotrebovanych 1.300 m3 x 10,679 je 13882,7
dodanych kWh, €o pri cene 0,0386 Eur predstavuje sumu 235,87 Eur plus 3 x 6,46 Eur za fixnd mesaénu
sadzbu je 555,25 Eur bez DPH. Spolu spotreba plynu predstavuje sumu 1243,04 Eur s DHP. Spotreba
elektrickej energie od 01.10.2012 do 07.02.2013 bola 2700 kWh, o pri cene 0,15246 Eur predstavuje
sumu 411,642 Eur bez DPH. Za obdobie od 08.02.2013 do 15.03.2013 bola spotreba 469 kWh, ¢o pri
cene 0,11641 € predstavuje sumu 54,596 € plus 2 x 0,65 Eur plus 2 x 4,2466 Eur za odberné miesto a
fixni mesaénu sadzbu, teda 64,389 Eur bez DPH. Spolu cena na dodavke elektrickej energie je 571,24
Eur s DPH.

Odporca spotreboval dodané média za obdobie od 01.10.2012 do 15.03.2013 v hodnote 1.892,12
Eur. Odporca vo svojom podani uviedol, Ze tieto naklady uhradil, svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal, t.|.
nepredloZil Ziadne doklady o tom, Ze pohladavky navrhovatela zaplatil, napr. prevodom na ucet alebo
prijmovym pokladni¢énym dokladom a pod.. Navrhovatel eviduje uhradu ceny energii len v rozsahu 90,-
Eur.

Odporca mal hradit ngjomné vo vyske 100,- Eur mesaéne. Navrhovatel eviduje dlh na najomnom za
obdobie 0d 01.10.2012 do 15.03.2013 vo vySke 475,- Eur. Ani v tomto smere odporca ni¢im nepreukazal,
Z2e ma najom uhradeny v celom rozsahu.

Dra 15.03.2013 bol medzi zmluvnymi stranami podpisany preberaci protokol, kde boli zaznamenané
drobné poSkodenia na predmetu najmu a to na 1 okne s rozmermi 150 x 200 cm boli roztrhané 3ks Zaluzii
a na 6 miestach bolo udermi poSkodena omietka a rohy omietky. Z obchodného registra spolo¢nosti
Steel Form, spol. s r.o. sud zistil, Ze v predmete podnikania okrem iného ma kupu tovaru na ucely jeho
predaja kone€nému spotrebitelovi (maloobchod) v rozsahu volnej Zivnosti.

Podla 663 Obcdianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Odporca bol najomcom
rodinného domu v obci W. I. O.. Navrhovatel ako prenajimatel vo&i odporcovi vedie nedoplatok ku diu
15.03.2013 vo vySke 475,- Eur na najomnom a 1.802,12 Eur na nakladoch a poplatkoch suvisiacich s
uzivanim predmetu najmu. Odporca dostatoénym spésobom nepreukazal, Ze pohladavku navrhovatela



uhradil, nepredlozil o tom Ziaden listinny doklad. V ramci preberacieho protokolu o ukonéeni najomného
vztahu zo dha 15.03.2013 odporca pisomne potvrdil, Ze doSlo k poskodeniu vnutornych Zzaluzii.
Navrhovatel si uplatnil nahradu Skody vo vy8ke 40,- Eur z titulu dodania novych Zaluzii. Odporca
nenamietal vznik a vy$ku 8kody, ale skuto€nost, Ze fakturu kryjucu opravu Zaluzii vystavila firma, ktora na
to nema opravnenie. Z obchodného registra obchodnej spolo€nosti sud zistil, Ze v predmete podnikania
ma opravnenie predaja tovaru koneénému spotrebitelovi, teda bolo mozné, aby uvedena firma dodala
navrhovatelovi nové zaluzia, teda ani v tomto smere nebolo mozné vyhoviet namietke odporcu. V
tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze cena zaluzii je cenovo primerana, teda nie je mozné uvazovat o
tom, Ze navrhovatel U€elovo zvy3oval hodnotu drobnej opravy na predmete najmu. KedZe nedoslo k
dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany odporcu, hoci mu tato povinnost vyplyvala zo zmluvy o
najme rodinného domu, sud ho rozsudkom zaviazal na uhradu diZnej sumy, spolu prislusenstvom, ktoré
bolo uplatnené v sulade s § 4 nariadenia &. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom ¢ase.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal
uplatnenu ndhradu trov konania podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b) a ¢), ods. 5 pism. a), § 15,
§ 16 ods. 3, § 17 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z. nasledovne:

30.08.2013 - prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom....... 91,29 Eur

04.11.2013 - pisomné podanie na sUd - NAVIN..........cooviiiiiiiiiiiiee e, 91,29 Eur
09.04.2015 - u€ast na pojednAvani (1/4).......occueie i 22,82 Eur
05.05.2015 - u€ast na pojednAvani (1/4).......oocueee i 22,82 Eur
18.06.2015 - U€ast na pOjedNaVANI.......cccuiieieiei e 91,29 Eur
pausalna nahrada 3 X PO 7,81 BUr ......uuuiiiieee e, 23,43 Eur
09.04.2015 - nahrada za stratu ¢asu z PieStan - Nové Mesto nad Vahom a spat’

za 2 polhodiny PO 13,98 EUN..... ..ot e e e 27,96 Eur
05.05.2015 - nahrada za stratu ¢asu z PieStan - Nové Mesto nad Vahom a spat’

za 2 polhodiny PO 13,98 EUN..... ..ot e e e 27,96 Eur
18.06.2015 - nahrada za stratu ¢asu z PieStan - Nové Mesto nad Vahom a spat’

za 2 polhodiny PO 13,98 EUN..... ..ot e e 27,96 Eur

09.04.2015 - nahrada za pouzitie osobného motorového vozidla SPZ PN-109BH

zakladna nahrada (46 km x 0,183 Eur)

spotreba pohonnych hmot (46 / 100 X 9,1 X 1,19 EUN)....ceiiiiiiiiiiiieeiee e 13,40 Eur
05.05.2015 - nahrada za pouzitie osobného motorového vozidla SPZ PN-109BH

zakladna nahrada (46 km x 0,183 Eur)

spotreba pohonnych hmot (46 / 100 X 9,1 X 1,19 EUN)....ceiiiiiiiiiiiieeiee e 13,53 Eur
18.06.2015 - nahrada za pouzitie osobného motorového vozidla SPZ PN-109BH

zakladna nahrada (46 km x 0,183 Eur)

spotreba pohonnych hmot (46 / 100 X 9,1 X 1,19 EUN)....ceiiiiiiiiiiiieieee e 13,40 Eur
Trovy pravneho zastipenia SPOIU........coiii i 467,15 Eur
RS TU oY o o] = | (o) QSRR 141,- Eur
Trovy KONania SPOIU..........eeieieiiiee e 608,15 Eur.

Sud nepriznal nahradu trov konania za pisomné podanie protistrane zo dria 02.09.2013, nakolko tento
ukon nie je podloZeny vykazanou doru€enkou, a pritom mal byt vykonany pred podanim navrhu na
vydanie platobného rozkazu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



