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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, sudkynou Katarinou Arnouldovou, v pravnej veci navrhovatela: L. L. - C., miesto
podnikania Kragany 23, ICO: 33 431 817, pravne zastGpeny JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, so
sidlom Zelezniéna 4/A, Hiohovec, proti odporcom: 1. Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. U. XXX, $tatny
obCan SR a 2. Z. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. U. XXX, statny ob¢an SR, o zaplatenie 36.317,55 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyha v 1. rade je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 34.853,61 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 34.853,61 eur od 16.04.2008 do zaplatenia a to
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu voci odporkyni v 1. rade zamieta.

[ll. Odporkyfia v 1. rade je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 91,94% a nahradu inych trov konania vo vyske 91,94% a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam jeho advokata.

IV. Zaloba vogi odporcovi v 2. rade sa v celomrozsahu zamieta.

V. Odporcovi v 2. rade sa ndhrada trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Zalobou, podanou na tunajom sude dfia 18.05.2012, sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozZil obom odporcom spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 34.853,61 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % rotne zo sumy 34.853,61 eur od 16.04.2008 do zaplatenia
a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporkyna v 1. rade, ktord zabezpeCovala pre
navrhovatela vedenie uctovnictva a plnenie vdetkych suvisiacich povinnosti, pri¢om mala k dispozicii
prostriedky potrebné na vykonavanie platieb z bankového u&tu navrhovatela, spolu s odporcom v
2. rade vyhotovili a podpisali dfia 15.01.2008 prehlasenie - uznanie dlhu, v ktorom uvadzaju, Ze
odporkynia v 1. rade vedome spreneverila pefazni sumu vo vyske 1.050.000,- Sk (34.853,61 eur),
tymto navrhovatelovi spésobila v uvedenom rozsahu Skodu na jeho majetku, a to postupnym falSovanim
dokladov a prevadzanim hotovosti z jeho U&tu na svoj ucet. V tomto uznani dihu sa zavazok zaviazala
uhradit’ v lehote do 3 mesiacov od podpisu prehlasenia, v ktorom je odporca v 2. rade uvedeny ako
spoludiznik. Do dneSného diia v3ak pohfadavka zo strany odporcov nebola uhradena a to ani Ciasto¢ne,
preto sa navrhovatel domaha aj urokov z omeSkania z diZznej sumy odo dria 16.04.2008 t.j. odo dna
nasledujuceho po dohodnutom dni splatnosti predmetnej pohladavky.



Dna 22.09.2014 navrhovatel rozSiril zalobu na sumu 36.317,55 eur s prisluSenstvom z dévodu, ze v
trestnom konani bola celkova Skoda vycislena na tuto sumu.

Sud v navrhu vyhovel platobnym rozkazom &. k. 5C/81/2012-16 zo dfia 09.01.2013, proti ktorému podala
odporkyria v 1. rade odévodneny odpor. Uviedla, Ze nikdy u navrhovatela zamestnana nebola, pracovnu
zmluvu mala uzavretd s M. |. a prace pre navrhovatela vykonavala vyluéne na jeho prikaz. Ziadne
splnomocnenie ani podpisové pravo v banke nikdy nemala, v8etky prikazy na uhradu podpisoval pan
L. az po jeho kontrole a po vlastnoruénom podpise boli odovzdavané banke. Uznanie dlhu, na ktoré sa
navrhovatel odvolava, bolo podpisané pod obrovskym psychickym natlakom a vyhrazanim od pan L. a
jeho kolegu M. I., navySe v tomto prehlaseni nie je zmienka o tom, Ze by odporkyfa svoj dlh uznavala.
Navrhovatel podal trestné oznamenie na odporkyriu v 1. rade a v su¢asnej dobe prebieha vysetrovanie v
trestnej veci sprenevery, pricom navrhovatel Zaluje odporkyfiu v inej sume, nez ktora ma byt predmetom
sprenevery. Dalej uviedla, Ze nikdy nebolo doloZzené kompletné G&tovnictvo navrhovatela, v ktorom by
sa preverila suma, ktora vlastne mala byt spreneverend, napriek tomu navrhovatel poveril vymahanim
pohladavky svojho priatefa U. G., ktory od odporcov vymahal predmetny dlh a tito mu po neustalom
vyhrazani zaplatili sumu 20.000,- eur, z toho 13.000,- eur na uc¢et U. G. a zvy3Sok vo vyske 7.000,-
eur k jeho rukam v hotovosti. Potvrdenie o prevzati finanCnych prostriedkov prislubil, Ze da podpisat
navrhovatelovi, ale neurobil to a odvtedy sa odporkyna nedokaze s U. G. spojit. Su€asne odporkyha
v 1. rade vzniesla namietku premliania s tym, Ze navrhovatel podal na sud navrh az po 4 rokoch od
podpisu prehlasenia odporkyne v 1. rade a teda uplynula premi€ania lehota na uplatnenie pohladavky.
Z uvedeného dévodu navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, pisomnymi vyjadreniami u€astnikov konania,
prehlasenim odporkyne v 1. rade zo dfia 15.01.2008 obsahom spisu Okresného sudu Piestany &. k.
10C/29/2012, obsahom trestného spisu Okresného sudu Trnava €. k. 4T/79/2013, obsahom celého spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade podnetu Okresného riaditelstva policajného zboru, odboru kriminalnej policie v Trnave bolo
zacaté voci odporkyni v 1. rade trestné stihanie vo veci zlo€inu sprenevery na tom skutkovom zaklade, Ze
odporkyria v 1. rade, ktora v rokoch 2006 a 2007 ako uétovnitka spolocnostiL. L. - C., so sidlom Klagany
€. 23, si postupne zasielala z firemného U¢tu na svoje uUcty Ciastky, ktoré evidovala ako povinné platby
potrebné na chod spolo¢nosti a uvedenym spésobom doslo k sprenevere finanénych prostriedkov a k
spbsobeniu znacnej Skody L. L.. Trestna vec bola prejednana skratenou formou a skonéena rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 4T/79/2013-365 zo dria 28.01.2014, ktorym sud schvalil dohodu o vine a
treste uzavretej na Okresnej prokurature v Trnave dfia 28.11.2013 medzi obvinenou Z. K. a prokuratorom
Okresnej prokuratury Trnava. Odporkyna v 1. rade bola uznana vinnou, Ze v obdobi od 05.01.2006 do
18.12.2007 v obci Klagany okres Hlohovec a na inych miestach po predchadzajucej ustnej dohode s
podnikatelfom L. L., spodivajucej v spracovani u¢tovnych dokladov a vypisovanim prikazov na thradu z
jeho podnikatel'ského uctu tohto uviedla do omylu v tom, Ze bez jeho vedomia a suhlasu uvadzala do nim
podpisanych prikazov na uhradu platby, ktoré nesuviseli s jeho podnikanim, pri¢om si takymto spésobom
zaslala na u&ty svojho manzela Z. K. a to na ¢&. uctu 5820868/5200 vedeného v spolo¢nosti OTP Banka
Slovensko, a.s. financné prostriedky v celkovej vySke 114.757,- Sk, na &islo uctu 2621850330/1100
vedeného v spolognosti Tatra banka, a.s. finanéné prostriedky vo vySke 840.081,10 Sk, dalej tymto
spbsobom uhradila na €islo uctu 2628005850/1100 vedeného v spolo¢nosti Tatra banka, a.s. patriaceho
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. za svojho manzela ucty v celkovej vyske 82.305,50 Sk a rovnako
tymto spdsobom uhradila na &islo Gétu 1002029151/0200 vedeného v spolognosti VUB, a.s. patriaceho
spolocnosti SPP, a.s. za svojho manzela ucty za dodavky zemného plynu v celkovej vyske 56.959,- Sk,
¢im uvedenym konanim spésobila L. L. S8kodu v celkovej vyske 1.094.102,60 Sk, v prepocte 36.317,55
eur a teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila
tak na cudzom majetku znaénu $kodu, &im spachala zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 3 pism.
a) Trestného zakona. Za to bola odporkyfia v 1. rade odsudena na trest odfiatia slobody v trvani
2 rokov, ktory bol podmieneéne odlozeny a su€asne sud urcil obvinenej skuSobnu dobu v trvani 30
mesiacov. Pokial ide o poSkodeného L. L., tento bol podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazany s
narokom na nahradu Skody na ob¢&ianske sudne konanie. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost drfiom 28.01.2014.

Ako vyplyva z obsahu tunajSieho sudneho spisu €. k. 10C/29/2012, sud svojim uznesenim zo dia
17.04.2012 pravoplatnym dria 06.09.2012 ulozil odporcom v 1. a 2. rade zdrzat’ sa prevodu na tretie



osoby alebo zatazit pravom tretich oséb nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi a obci
I. U., okres Hlohovec, zapisané Spravou katastra Hlohovec na LV & XXX aZ do uplynutia 70 dni od
vykonatelnosti rozhodnutia sidu vo veci samej a su€asne sud uloZil navrhovatelovi povinnost v lehote
30 kalendarnych dni od dorucenia tohto uznesenia podat’ na sud navrh na zaplatenie sumy 34.853,61
eur.

Navrhovatel v konani tvrdil, Ze nakolko prebehlo trestné konanie a odporkyha v 1. rade sa doznala
pachaniu k trestnej ¢innosti, povazuje za nespornu otazku, ¢i odporkyna v 1. rade spachala trestny ¢in,
kedy a v akej vySke vznikla v désledku jej konania Skoda. Protipravnej €innosti sa dopustala od roku 2006
do roku 2007, pri€om spolo¢ne s odporcom v 2. rade ako spoludiZnikom nasledne vyhotovili a podpisali
drfia 15.01.2008 prehlasenie - Uznanie dlhu, v ktorom odporcovia spolo€ne uvadzaju, Ze odporkyna
v 1. rade vedome spreneverila pefiaznd sumu vo vyske 34.853,61 eur, a to postupnym falSovanim
dokladov a prevadzanim hotovosti z uctu navrhovatefa na u€et. Odporkyfia v 1. rade. tymto podla
nazoru navrhovatela platne uznala svoj dlh. Celkova vy$ka naroku na nahradu Skody zistena v tresthom
konani bola zistena vo vyske 36.317,55 eur. V uvedenej vySke sa odporkyna v 1. rade obohatila na ukor
navrhovatela, priom sa doznala, Zze uviedla navrhovatela do omylu. Pokial ide o pisomné prehlasenie
odporkyne v 1. rade, tu boli podla nadzoru navrhovatela splnené zdkonné podmienky pre uznanie dlhu v
pisomnej forme, a to ur€enie dévodu a vysky dlhu a jeho pisomné uznanie zo strany diZznika. Nasledne
pocas trestného konania odporkyna v 1. rade do zapisnice zo dfia 13.06.2013 vypovedala, Ze vzniknutu
Skodu chce uhradit a ma zaujem ju splatit v splatkach. Odporcovia do dnesného dfia vSak neuhradili
navrhovatefovi ani €ast dlZnej sumy. Pokial ide o vznesenu namietku premli€ania, odporkyfa v 1. rade
vykondvala trestnu €innost od januara 2006 do decembra 2007 a navrhovatefl sa o tejto Cinnosti dozvedel
az po priznani sa odporkyne v 1. rade, ktorému priznaniu predchadzalo podozrenie navrhovatela,
Ze nedosahuje predpokladany zisk. Nasledne podnikol kroky do konca roka 2007, kedy sa stretol s
odporkyriou v 1. rade, ta sa priznala a prislubila vratenie penazi, ktory okamih treba povazovat za
dozvedenie sa navrhovatefla o tom, kto spésobil 8kodu. Nakolko odporkyna v 1. rade Skodu neuhradila,
navrhovatel ju poziadal o podpis prehlasenia ako zabezpe€ovacieho institutu uznania dlhu, odporkyha
v 1. rade spolu s manzelom toto prehlasenie vyhotovili a dali notarsky overit svoje podpisy. Navrhovatel
chcel vec rieSit mimosudne, ¢€o vSak nebolo UspesSné, preto podal trestné oznamenie a nasledne
zalobu v ob¢ianskom sudnom konani. Odporcovia podla nazoru navrhovatela v ramci sidneho konania
Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazali, Ze by nemal navrhovatel narok na zaplatenie diZznej
sumy, ked’ nespochybnili ani existenciu pohladavky ani jej vysku, pri€om od priznania sa navrhovatelovi
odporkyria v 1. rade stéle tvrdila, Ze svoj dlh uhradi, avdak ked navrhovatel podnikol pravne kroky, svoje
postoje k veci zmenila a opatovne sa snazi uhrade diZznej Ciastky vyhnut. Rovnako dlhodobo zavadzala
aj organy ¢€inné v trestnom konani a aj pred sudom tvrdila, Ze nespachala podvod, neskér sa viak k
vine doznala. Odporkyfia napriek tomu, Zze bola pravoplatne odsudena za predmetny trestny in sa bez
konkrétnych dékazov pokusa spochybnit’ vdetky dokazy navrhnuté navrhovatefom av8ak toto konanie je
ucelové a nemalo by pozivat Ziadnu pravnu ochranu. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu odporcu v
2. rade navrhovatel ju zdévodnil tym, Ze odporca v 2. rade sice sdm Skodu nespdsobil, avak dobrovolne
pristupil k dlhu, o vyplyva z prehlasenia zo dfa 15.01.2008. Odporcu v 2 rade navrhovatel k tomuto
ukonu prizval z dévodu, Ze peniaze, ktoré odporkyna v 1. rade spreneverila, boli pouZzité aj na Uhradu
jeho pohladavok.

Na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste, priCom
v ramci trestného konania bola vy¢islena vzniknuta Skoda v inej vySke nez pévodne podana Zaloba a to
vo vySke 36.317,55 eur, roz8iril navrhovatel navrh na za€atie konania tak, Ze sa domaha voci odporcom
spoloéne a nerozdielne zaplatit mu sumu 36.317,55 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 36.317,55 eur od 16.04.2008 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika
v rozsahu plnenia povinnost’ druhého odporcu, ktord zmenu navrhu sud pripustil uznesenim zo dnia
10.11.2014.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 424 OZ, za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spésobil umyselnym konanim proti dobrym mravom.



Podl$a § 438 ods. 1 a 2 OZ ak 8kodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.
V odbvodnenych pripadoch mézZe sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spdsobili, zodpovedaju za fiu podla
svojej u€asti na sposobeni Skody.

Podla § 441 ak bola $koda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola Skoda
spbsobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 OZ, 8koda sa uhrddza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZziada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 450 OZ z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody primerane znizi. Vezme
pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora
ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena. ZniZzenie nemozno
vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 492 OZ, ustanovenia o zavazkoch, ktoré vznikaju zo zmlav, sa pouziju primerane aj na zavazky
vznikajuce na zaklade inych skuto&nosti upravenych v zédkone, ak niet osobitnej Upravy.

Podla § 511 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi splnit’ dlh
spoloéne a nerozdielne, je veritel opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh splni
jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 531 ods. 2, 3 a4 OZ, kto bez dohody s diZnikom prevezme dlh zmluvou s veritelom, stane
sa dIznikom popri pévodnom diZnikovi. Zmluva o prevzati dlhu vyZaduje, aby sa uzavrela pisomnou
formou. Namietky, ktoré ma voci veritelovi pédvodny dlZnik, méze uplatnit aj osoba, ktora dlh prevzala.

Podla § 533 OZ kto bez suhlasu dlznika dohodne pisomne s veritefom, Ze spini za diznika jeho
penazny zavazok, stava sa diZznikom popri pdvodnom dlZznikovi a obaja diZnici su zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada
sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premlianom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 OZ, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 OZ, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

Podla § 110 ods. 1 OZ, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dfa, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vySky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 559 Ob&. zak., splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 563 Ob¢. zak. ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517, ods. 1 a 2 Ob¢&. z&k. , diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyjadruje zasadu, Ze kazdy, t.j. tak fyzicka,
ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti. Toto
ustanovenie upravuje predpoklady vdeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti, ktorymi su protipravny
ukon, spésobenie Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, priCom sa
okrem toho vyzaduje aj zavinenie Skodcu, ktoré sa podla zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia).
Skodca sa v8ak zodpovednosti mdZe zbavit, pokial preukaze, Zze $kodu nezavinil. Pri ob&ianskopravne;
zodpovednosti za 8kodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym, kto za Skodu zodpoveda, a medzi
poskodenym a obsahom tohto vztahu je pravo poSkodeného poZadovat nahradu Skody a povinnost
toho, kto podla zakona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit.

Vykonanym dokazovanim mal sud za nesporne preukazané a to rozsudkom Okresného sudu Trnava
€. k. 4T/79/2013-365 zo diia 28.01.2014, Ze odporkyna v 1. rade spdsobila umyselnym trestnym &inom
Skodu navrhovatelovi a to vo vyske 36.317,55 eur a za tento trestny ¢in bola aj pravoplatne odsudena. Je
teda nesporna existencia vietkych zakonom vyZzadovanych predpokladov pre vznik jej zodpovednosti
za Skodu, a to protipravne konanie (v tomto pripade zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona), vznik Skody na strane navrhovatela vo vySke zistenej orgdnmi innymi v tresthom
konani v sume 36.317,55 eur a pri¢inna suvislost medzi nimi, pri€om jej zavinenie je v tomto pripade
zrejmé. Predmetnym rozsudkom bol navrhovatel odkazany so svojim narokom na nahradu Skody na
obd&ianske sudne konanie, ktoré v ¢ase vydania rozsudku uz prebiehalo.

V pripade odporkyne v 1. rade mal teda sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne, pri¢om
v3ak sud mohol navrhovatelovi priznat iba zaplatenie pdvodne Zalovanej sumy 34.853,61 eur, zatial ¢o
v Casti rozSirenej Zaloby o dalSiu sumu vo vySke 1.463,94 eur, nebolo mozné Zalobe vyhoviet, pretoZe
namietku preml&ania, ktoru vzniesla odporkyna v 1. rade, sud vyhodnotil ako dévodnu.

Zakladnym uc€elom institatu premiCania je pdsobit na subjekty obciansko-pravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby
neboli po Easovo neprimeranu dobu natené spinit si svoje povinnosti. Institat premliania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prava a im zodpovedajucim povinnostiam. Preml€anie méa za nasledok zanik sudnej
vymahatelnosti naroku, v désledku €oho premi&ané pravo nemozno navrhovatelovi priznat v sidnom



konani a ako také vyméct, hoci pravo existuje v naturalnej forme a mozno ho dobrovofne splinit
(preml&anie nie je spojené so zanikom naroku).

Pri preml&ani prava na nahradu Skody je zakonom ustanovena kombinovana preml&acia doba, a to
kratSia subjektivna a dlhSia objektivna s tym, Ze za€inaju plynut, plynu a koncia sa nezavisle od seba,
avSak ak sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este
plynie druha premi€acia doba. Takto sa pravo na nahradu Skody preml&i za dva roky odo dnia, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda ( subjektivna lehota) a najneskorsie sa pravo
na nahradu Skody preml&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Uumyselne, za desat’ rokov odo dia,
ked doslo k udalosti, z ktorej 8koda vznikla, to neplati, ak ide o Skodu na zdravi ( objektivna lehota).

Pri ndhrade Skody mozno namietku preml€ania uplatnit v pripade, ked poSkodeny v premlCace;j
dobe narok neuplatnil na prislusnom organe, t.j. predovSetkym na sude a ak bola Skoda spdsobena
protipravnym uUkonom, ktory zaroven naplnil skutkovd podstatu urcitého trestného €&inu, pravo zo
zodpovednosti za Skodu mozZno uplatnit’ aj v tresthom (adhéznom) konani, kedy na riadne uplatnenie
naroku v trestnom konani sa vyZaduje, aby z navrhu bolo zrejmé, z akych dévodov sa narok uplatfiuje
(sta&i spravidla tvrdenie, Ze skutkom, za ktory je pachatel stihany, bola poSkodenému spésobena
Skoda), a musi byt uvedena asporn minimalna suma (vySka Skody), ktord poSkodeny Ziada nahradit,
pricom navrh musi byt urobeny v ¢ase od za&atia trestného konania do za¢atia dokazovania na hlavhom
pojednavani. V zmysle platnej judikatury v pripade namietky premi€ania v konani o nahrade Skody,
ktorému predchadzalo adhézne konanie, treba posudit, ¢i narok na nahradu Skody bol uplatneny v
trestnom konani, i bol uplatneny riadne a &i poSkodeny v adhéznom konani riadne pokracoval (R
38/1975). Ak poskodeny uplatnil v trestnom konani narok na nahradu Skody spdsobenej mu trestnym
¢inom (§ 43 ods. 2 TP) a v tomto zaCatom konani riadne pokracoval, preml€acia doba sa zastavi a v
priebehu tohto konania neplynie (§ 261 ods. 3 ZP). Po skon&eni trestného stihania, v ktorom nedoslo k
uloZeniu povinnosti nahradit’ uplatnenu Skodu a po8kodeny bol vyrozumeny o skonceni stihania, plynutie
premliCacej doby pokracuje ( R 40/1979).

V sudenom pripade subjektivna dvojro&na lehota za€ala plynuat navrhovatefovi odo diia, kedy zistil, Ze
mu vznikla majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu, ktori mozno objektivne vycislit v peniazoch do
takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit aj na sude a su€asne kedy uz
mal vedomost’ o tom, kto za vzniknuti Skodu zodpoveda. PoSkodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu
zodpoveda v okamihu preukazatefného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade
ktorych si mbéZe urobit dostatoény usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka osoba za Skodu
zodpovedd; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitefna
istota poskodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti (R 16/2014). Z dokazovania
vyplynulo, Ze navrhovatel ziskal vedomost' o vzniknutej majetkovej ujme po priznani odporkyne v 1.
rade ( ktorému predchadzalo jeho podozrenie, pretoZze nedosahoval predpokladany zisk), ktora pachala
tuto trestu Cinnost do konca roka 2007. Presny datum, kedy sa to navrhovatel dozvedel, sa v konani
nepodarilo zistit, preto sud ustalil, Ze tuto vedomost navrhovatel ziskal najneskér diia 15.01.2008, t.j. v
den, kedy odporkyha v 1. rade podpisala prehlasenie, Ze navrhovatefovi vedome spreneverila pefiaznu
Ciastku vo vySke 1.050.000,- Sk ( 34.853,61 eur) a zaviazala sa dlZznu sumu splatit mu do 15.01.2008.
K uvedenému prehlaseniu sud uvadza, Ze tento dokument ma v3etky nalezZitosti platného uznania dlhu
podla § 558 Obclianskeho zakonnika, pretoZe okrem vSeobecnych nalezitosti pre pravne ukony (§ 34 a
nasl.) bol urobeny v pisomnej forme a je z neho zrejmy dévod vzniku pohladavky ( vedoma sprenevera
odporkyne v 1. rade), je v ilom urCena vyska pohladavky a obsahuje aj prisflub dlznika - odporkyne
v 1. rade, tento dlh zaplatit. Tvrdenie odporkyne v 1. rade, Ze k podpisaniu tohto dokumentu doslo
pod natlakom, nebolo ni¢im preukdzané a tato ani na podporu svojho tvrdenia neponukla sudu Ziadne
dbkazy. Uznanim dlhu odporkyriou v 1. rade vo vySke 34.853,61 eur doSlo k naplneniu podmienok
podla § 110 ods. 1 OZ,veta druha, podla ktorého ak pravo diznik pisomne uznal &o do dbévodu i vysky,
premlCuje sa za desat’ rokov odo dfia, ked k uznaniu doSlo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota
na plnenie, plynie premli¢acia doba od uplynutia tejto lehoty. Odporkyna uznala dlh a zaviazala sa
splatit ho do 3 mesiaciv odo dna podpisu tohto jej prehlasenia, t.j. do 15.04.2008. V zmysle vysSie
uvedeného teda uplynutim lehoty urCenej na plnenie diiom 16.04.2008, za¢ala navrhovateflovi plynut
jednotna preml&acia lehota v trvani 10 rokov, kon¢&iaca az 16.04.2018, v ramci ktorej si mohol uplatnit
svoj narok na sude, €o aj urobil, kedZe Zaloba bola podana dna 18.05.2012. Z uvedeného je zrejmé,
Ze narok navrhovatela voci odporkyni v 1. rade na zaplatenie sumy 34.853,61 eur nie je premi€any a
preto mu sud tato sumu priznal, pri€om zniZenie nahrady Skody v zmysle § 450 OZ neprichadzalo v



tomto pripade do uvahy, pretozZe iSlo o Skodu, spdsobenu odporkyfiou v 1. rade Umyselne. Zaroven,
kedZe odporkyfia sa dostala do omeskania so zaplatenim tejto sumy, priznal sud navrhovatelovi aj
uroky z omeSkania podla § 517 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, u€inného v Case omeskania odporkyne,
podla ktorého vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska, platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Preto sud priznal navrhovatelovi
uroky z omeskania vo vySke 8,50% roCne, kedZe zakladna urokova sadzba NBS platna k prvému
driu omeskania 4,25% ro¢ne a zaviazal zodporkyrnu v 1. rade zaplatit' istinu spolu s tymto Urokom z
omeskania od 16.04.2008 az do zaplatenia.

Navrhovatel pdvodne Zaloval sumu 34.853,61 eur a dfia 22.09.2014 rozSiril zalobu na 36.317,55 eur, t.|.
o sumu 1.463,94 eur. Tato suma 1.463,94 eur vSak nebola predmetom uznania dlhu zo strany odporkyne
v 1. rade ( ani odporcu v 2. rade) a preto preml€anie tejto sumy musel sud posudzovat osobitne. Ako bolo
uvedené vys$Sie, navrhovatel najneskér dia 15.01.2008, po priznani odporkyne, ziskal preukazatelne
vedomost o vzniknutej ujme, jej minimalnej vySke a tiez o tom, kto za Skodu zodpoveda. Tymto dfiom
mu teda zacala plynut dvojro¢na premicacia lehota na uplatnenie si naroku na nahradu Skody, ktora
skongila dnia 15.01.2010, priCom navrhovatel podal predmetny navrh na nahradu Skody na civilny sud
az dna 18.05.2012. Sud skumal, &i si navrhovatel uplatnil svoj narok v ramci trestného konania a v
tomto zaCatom konani riadne pokracoval, v takom pripade by sa preml&acia doba zastavila a v priebehu
tohto konania neplynula. Z pripojeného vySetrovacieho a trestného spisu bolo zistené, Ze navrhovatel
si sice svoj narok na nahradu Skody uplatnil aj v ramci trestného konania ( kedy eSte vySka Skody bola
vyCislena iba priblizne), ale urobil tak az ked bol ako poSkodeny vypocuty dia 30.07.2012, ¢o bolo po
uplynuti dvojroénej subjektivnej lehoty, takZze narok navrhovatela na zaplatenie ndhrady zvy3nej kody,
spbsobenej odporkyriou v 1. rade, je preml¢any a sud mu tito sumu nemohol priznat.

Pokial ide o odporcu v 2. rade, navrhovatel ho Zaloval s odévodnenim, Ze sice on sam $kodu nespésobil,
ale Cast spreneverenych prostriedkov slizila na uhradu jeho dihov a odporca v 2. rade prehlasenim zo
dna 15.01.2008 pristupil k zavazku odporkyne v 1. rade. Odporca v 2. rade sa k veci nijako nevyjadril,
preto sud vychadzal len z listinnych dékazov, vyjadreni navrhovatela a odporkyne v 1. rade a dospel k
zaveru, Ze odporca v 2. rade 8kodu navrhovatelovi preukazatelne nespdsobil, €o vyplyva zo skuto&nosti,
Ze tento nebol ani pravoplatne odsudeny spolu s odporkyriou v 1. rade, ale nebol ani trestne stihany a
ani z iného tato skuto€nost nevyplyva. Pokial sa odporca v 2. rade na ukor navrhovatela bezdévodne
obohatil, na uplatnenie tohto naroku tieZ plynula navrhovatefovi dvojroéna subjektivna lehota, ktora
zacala dfiom, ked sa opravneny mal dozvediet, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil a su¢asne objektivna trojro&na lehota, (resp. v pripade, Ze by iSlo o Umyselné bezdévodné
obohatenie, desatro¢na lehota) odo dnia, ked k nemu doslo , t.j. v priebehu rokov 2006 a 2007, pricom v
uvedenom pripade nebol zo strany odporcu v 2. rade preukazany umysel. TakZe pokial by aj bolo byvalo
k bezdébvodnému obohateniu zo strany odporcu v 2. rade doSlo, narok navrhovatela voci odporcovi v
2. rade by bol premi&any, pretoZze navrh bol podany az v r. 2012. Z uvedenych dévodov sud blizSie
neskumal pripadné bezdévodné obohatenie, majuc za preukazané, Ze narok voci odporcovi v 2. rade je v
kaZzdom pripade preml¢any, pri€¢om odporca v 2. rade pisomne neuznal dih tak, ako to urobila odporkyha
v 1. rade.

Pokial ide o podpis odporcu v 2. rade, pripojeny pod oznaenim spoludiznik na prehlaseni odporkyne
v 1. rade zo dna 15.01.2008 ( podfa obsahu sudom vyhodnotenom ako jej uznanie dlhu), tento sa sice
sko spoludiznik podpisal, ale na to, aby sa stal spoludlznikom, vyZadovala sa v zmysle § 531 ods. 2,
3 OZ pisomna zmluva uzavretéd medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom v 2. rade ako novym
diznikom, takato v8ak nebola uzavreta, preto odporcu v 2. rade nemozno povazovat za spoludiznika.

Vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania sud Zalobu vo&i odporcovi v 2. rade v celosti zamietol.
Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.), u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti

ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Podfla § 151 ods. 7 O.s.p., sud mbzZe o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto ur€enia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

O nahrade trov konania sud rozhodol vo vztahu k odporcovi v 2 rade podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a, podla
ktorého by mu ako plne uspeSnému ucastnikovi prislichala nadhrada trov konania vo&i neuspeSnému
navrhovatelovi, aviak vzhlfadom k tomu, Ze odporca v 2. rade si nahradu trov konania neuplatnil, sud
mu ju nepriznal. Pokial ide o odporkyriu v 1. rade, tato bola prevazne neuspesna a preto sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal G&astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo. Navrhovatel si v konani uplatfioval sumu 36.317,55 eur a UspeSny bol v sume 34.853,61
eur, neuspesny v sume 1.463,94 eur, ktora zaroven predstavuje pomerny uspech odporkyne v 1. rade.
Cisty uspech navrhovatela vo&i odporkyni v 1. rade teda predstavuje 91,94 %, v ktorj vy$ke mu sud
tuto nahradu aj priznal a ulozil odporkyni v 1. rade zaplatit ich navrhovatefovi k rukam jeho pravneho
zastupcu v zmysle § 149 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a) - f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia



