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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ota Jurc€a a sudcov JUDr. Lubo$
Kunaya a JUDr. Anny Slovinskej v pravnej veci zalobcu COFIDIS, a.s., so sidlom v Bratislave, Suché
myto 1, ICO: 36 816 337, zastipeného Advokatkou kancelariou Antovszka, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Zabotova 2/B, ICO: 36 866 881, proti zalovanym 1. L. V., C.. XX XX.XXXX a 2. V. V., C.. XX XX.XXXX,
obom byvajucim v O. D., D. C.. XXX/X, o zaplatenie 796,50 eura s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Spisska Nova Ves zo dna 6.2.2014, ¢. k. 4C 14/2014-48, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves(dalej len ,sud prvého stupna®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu
proti zalovanej v 2. rade, konanie proti zalovanému v 1. rade zastavil a vyslovil, ze ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaviazat
zalovanych zaplatit mu sumu 796,50 eura (ktora pozostavala z uveru 706,12 eura, Uroku z poskytnutého
uveru vo vySke 81,60 eura a poplatkov z omeskania so splacanim uveru vo vyske 8,78 eura).

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca a Zalovani uzavreli dfia 31.3.2008 Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 70120719, na zaklade ktorej im bol poskytnuty Uverovy limit 20.000,-Sk (664 eur) na jej bankovy
ucet. Po poskytnuti uveru v sume 40.000,-Sk a minimalna mesacéna splatka v zmluve uvedena nebola,
dalSia ¢ast’ zmluvy je necitatelna bez technickej pomécky, lebo je pisana drobnym pismom, €o plati aj
pri Zalobcom predloZenych VSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu (dalej len VOP). Zo zmluvy
nie je zrejmy datum podpisania zmluvy Zalovanymi a ani miesto podpisu, lebo tieto idaje sa pri podpisoch
Zalovanych nenachadzaju. Zmluva neobsahuje Udaj o RPNM a to ani vo forme vypoctu, potrebného
pri revolvingovych uveroch. ESte drobnejSim pismom je v lavej dolnej Casti uvedeny udaj 2,4%, o ma
byt irokovou sadzbou a odkaz na €&l. 5.4. VOP. Len z predloZzenych dokladov - vypisov bolo zistené,
Ze mesacna splatka bola realizovana vo vySke 53,08 eura, debetny a kreditny stav bol realizovany v
oktébri 2013 a za rok 2008, pri¢om sa sumy uvadzaju v eurach a nie slovenskych korunach. Zalobca
uvadza, ze zalovani preCerpali celkovo sumu 1.847,76 eura a na Uvere uhradili celkovo 2.602,11 eura.
Zalobca odstapil od zmluvy listom zo diia 28.6.2012 (dorugené len Zalovanej v 2. rade). Uver bol riadne
splacany az do februara 2013.

Sud prvého stupria zastavil konanie proti zalovanému v 1. rade v zmysle ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p.,
lebo mal preukazané, ze tento zomrel dfia 13.2.2013, t. j. eSte pred podanim zaloby na sud.



Po citacii § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 451 a nasl. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 4 ods. 2 zak. C.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch sud konstatoval, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
spotrebitelskd zmluva, pravne vztahy medzi ucastnikmi sa riadia preto ustanoveniam Obcianskeho
zakonnika a Zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud poukazal na to, Ze medzi u€astnikmi konania bola
uzavreta revolvingova zmluva, ktora neobsahuje udaj o RPMN, preto sa povaZuje za bezuro¢nu a bez
dalSich poplatkov. Zalovani uhradili Zalobcovi sumu 2.602,11 eura pri &erpani 1.847,76 eura, zaplatili
teda podstatne vy3Siu sumu, nez aka im bola Zalobcom poskytnuta titulom uveru, preto sud Zalobu
zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil sud aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p., lebo Zalovanej trovy
konania nevznikli a zalobca nemal uspech.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zruSit rozsudok a vratit
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie. Po citacii § 2 pism. b/, ¢/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika (dalej len ,Obch. zak.“) a §
273 Obch. zak. uviedol, Zze medzi zalobcom a zalovanym (neuvadzal oboch) bola uzavreta Zmluva o
revolvingovom uUvere, zalovany podpisom zmluvy potvrdil, Ze sa so Zmluvou o Uvere oboznamil, ze s
nou suhlasi a ze berie na vedomie ,VSeobecné obchodné podmienky®, ktoré su vytlacené na ,rubovej*
strane tlaCiva Zmluvy o Uvere, a prilohy 1 az 4 si neoddelitelnou sucastou Zmluvy o Gvere. Poznamenal,
Ze zalobca zalovaného (dostato¢ne) upozornil na nevyhnutnost prestudovania si nielen zmluvy, ale aj
jej neoddelitelnych sugasti. Zalobca mé za to, Ze uzavreta Zmluva o revolvingovom Gvere so Zalovanou
spifia véetky naleZitosti uvedené v zakone &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom tvere ku diiu uzavretia
zmluvy. V zmluve, resp. vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré tvoria jej neoddelitelni sucast,
je uvedeny vzorec pre vypocet RPMN, informacie o urokovej sadzbe, poplatkoch. Zmluva o Gvere je tzv.
»absolitnym obchodom*® a napriek tomu, Ze ide o spotrebitel'sky uver, vSeobecné obchodné podmienky
tvoria sucast zmluvy o Uvere. Namietal zaver sudu o tom, Ze Uver ma byt povazovany za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ako za prilis formalisticky pretoze vSetky nalezitosti zmluvy potrebné z hladiska ustanovenia
§ 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch su uvedené v neoddelitelnych sucastiach zmluvy..

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal vec na zaklade Zalobcom podaného odvolania podla
ust. § 214 ods.2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Preskimal rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods.1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je ddvodné. Verejné vyhlasenie rozsudku bolo v zmysle § 156 ods.1 O.s.p. riadne oznamené.

Odvolatel uviedol odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., t.j. Ze sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupria vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 132 O.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u¢astnikov nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujiuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo.

Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfa zalozil na chybnom hodnoteni dékazowv.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov Ucastnikov, alebo ktoré vySli najavo inak z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti, alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 133 az 135 O.s.p..



K odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prave ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.
Rozhodnutiu studu prvého stupna, ktorym bola Zaloba zamietnuta, nemozno vytknut, zeby sud vzal do
uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli a ani inak
nevysli za konania najavo, Zzeby opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Zeby v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne zeby vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ustanoveni
§ 133 az 135 O.s.p., alebo zeby na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia,
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZzil.

Sud prvého stupiia vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav a vykonané
dékazy vyhodnotil podla § 132 O.s.p.. Z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktorych zalozZil aj svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, a
preto odvolaci sud rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, ako aj vo vyroku o nahrade trov
konania ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Vecne spravne, podrobné, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, ktorym bola
Zaloba zamietnuta. S tymito dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriiuje a na tieto odkazuje
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolacie namietky zalobcu boli uz predmetom dokazovania pred sidom prvého stupna a sud prvého
stupfia sa s nimi nalezite vyporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skutonosti uvedené v
odvolani neumoziiuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery, a nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu, odvolaci sud
uvadza :

S nazorom Zalobcu, Ze podpisom zmluvy o revolvingovom Uvere zo dna 31.3.2008 sa VSeobecné
obchodné podmienky Zalobcu (COFIDIS, a.s.) stali su€astou zmluvy a su zavazné pre obe zmluvné
strany, nie je mozné suhlasit.

Obchodny zakonnik v § 273 ods. 1 uvadza, ze €ast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom
na VSeobecné obchodné podmienky, (dalej len ,VOP*), vypracované odbornymi alebo zaujmovymi
organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu
zname alebo k navrhu prilozené. Uprava obsiahnutd v Obgianskom zakonniku vSak podobné
ustanovenia ako v § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika neobsahuje, okrem § 788 ods. 3 OZ, v pripade
poistnej zmluvy. Cast zmluvy uzavreta podla Obgianskeho zakonnika, preto (okrem poistnej zmluvy)
neméze byt urena puhym odkazom na VOP. Rovnako tento zaver plati aj o zmluve spotrebitelske;j,
ktora je svojou povahou zmluvou obcianskopravnou.

Z vySSie uvedeného je podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé, Ze v ostatnych pripadoch zmlav
uzavretych podla Obcianskeho zakonnika (vratane spotrebitelskej zmluvy), je vylu€ené, aby sa
vSeobecné zmluvné podmienky bez dalSieho stali su€astou zmluvy. Z uvedeného vysvita, Ze v pripade,
pokial sa zmluvné strany dohodnu na tom, Ze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat dojednania
obsiahnuté vo VOP, tieto sa nemdzu bez ich podpisania zmluvnymi stranami stat su€astou zmluvy.



Pre dodrzanie podmienky pisomnej formy zmluvy je nutné, aby takéto VOP boli u€astnikmi zmluvného
vztahu podpisané.

V prejednavanej veci VSeobecné obchodné podmienky zalobcu neboli zmluvnymi stranami (ani
Zalovanymi) osobitne podpisané a tak sa nestali su¢astou zmluvy, ako sa nespravne domnieva zalobca.
V uzavretej zmluve o revolvingovom uvere neboli dojednané Ziadne poplatky alebo uroky a tak zalobca
mal narok iba na zaplatenie istiny, tak ako to spravne uzavrel sud prvého stupria.

Vzhladom na to, Zze zalovani Cerpali finanéné prostriedky v celkovej vysSke 1.847,76 eura a na Uhradu
tejto sumy zaplatili 2.602,11 eura, uhradili v prospech Zalobcu viac, nez predstavoval ich ,dlh“ a preto
vecne spravne sud rozhodol, ked Zalobu Zalobcu zamietol proti Zalovanej v 2. rade. Je vecne spravne aj
jeho rozhodnutie o zastaveni konania proti Zalovanému v 1. rade, lebo eSte pred zacatim konania stratil
spobsobilost’ byt jeho u€astnikom a ide o prekazku konania, ktori nemozno odstranit’.

Odvolatel v odvolani poukazal aj na skuto¢nost, Zze Zmluva o revolvingovom Uvere bola uzatvorena
v sulade s ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich
predpisov (platného v Case uzavretia zmluvy o Uvere) a ustanoveniami zakona & 513/1991 Zb.
(Obchodného zakonnika).

Zmluva o revolvingovom uvere je zmluvou spotrebitel'skou, riadiacou sa okrem ustanoveni zakona
0 spotrebitelskych uveroch aj prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, aj ked tento v
Case jej uzavretia (dfia 26.11.2008) za spotrebitel'ské zmluvy povazoval len kipnu zmluvu, zmluvu
o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto zakona, a zmluvu podlfa § 55 OZ,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Charakter
predmetnej zmluvy totiz nemozno posudzovat len podla predpisov slovenského pravneho poriadku, ale
aj podla prava Eurdpskej unie, nakolko v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy bola Slovenska republika
Clenskym Statom Eurdpskej Unie. Z tohto ¢lenstva jej okrem iného vznikla povinnost reSpektovat vsetky
pravne akty, prijaté organmi zriadenymi Zmluvou o zalozeni Eurépskych spolo€enstiev a Zmluvou o
Eurépskej unii, a to aj tie, ktoré boli prijaté pred dfiom vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie.
Takymto pravnym aktom je aj Smernica Rady Eurdpskej unie €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri vyklade tejto Smernice Eurépsky sudny dvor vo viacerych
rozhodnutiach konstatoval, Ze je v rozpore s cielmi smernice, ak vnutroStatna pravna Uprava brani piné
uplatnenie prav spotrebitela (vid napr. v rozsudku vo veci sp. zn. C-473/00 Cofidis). Zaroven podla
Smernice Rady ¢. 93/13/EHS sud ¢lenského Statu, ako vnutrostatny sud, ex offo musi posudit, ¢i zmluva
podla svojho obsahu je spotrebitel'skou, aj napriek tomu, Ze je pomenovana inak, alebo zmluvné strany
jej obsah dohodli podla iného pravneho predpisu, napriklad Obchodného zakonnika.

V prejednavanej veci nie je sporné, Ze Zalobca je dodavatelom sluZzby - poskytovanie uverov - €o
vyplyva aj z predmetu jeho &innosti zapisaného v obchodnom registri. Zalovana pri uzatvarani Zmluvy
o revolvingovom Uvere vystupovala ako fyzicka osoba a zo ziadnych ustanoveni zmluvy nevyplyva,
Ze konala s ciefom smerujucim (vztahujicim sa) k ich obchodu, povolaniu alebo podnikaniu (vid €l. 2
pism. a/, pism. b/ Smernice Rady €. 93/13/EHS). Zmluva bola predtlacena na vopred pripravovanom
formulari, ktory zalobca bezne pouzival v ramci svojej obchodnej Cinnosti. Je teda nepochybné, ze
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je vztahom spotrebitelskym, a preto je nan potrebné
aplikovat’ ustanovenia chraniace prava spotrebitela, teda Smernicu Rady €. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Z tychto dévodov, ako aj z dbévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupria, odvolaci sud
napadnuty rozsudok, ktorym bola Zaloba zamietnuta, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne
spravny potvrdil.



Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 142 ods. 1 O.s.p.,,a§ 151 ods. 1 O.s.p..

Zalobca nemal Uspech v odvolacom konani, a tak mu nahrada trov odvolacieho konania nepatri.
Zalovana mala uspech v odvolacom konani, ale nepodala navrh na priznanie trov odvolacieho konania,
a preto odvolaci sud rozhodol tak, Zze nepriznava u¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



