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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Jarabka a sudcov JUDr. Pavla
Sladka a JUDr. Katariny Stanislavskej, na verejnom zasadnuti konanom dna 09. jula 2015, v trestnej veci
obzalovaného R. O. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pismeno a/, b/ Trestného zakona
a iné, prejednal odvolanie obzalovaného, ktoré si tento podal proti rozsudku Okresného sudu v Galante
sp.zn. 3T/50/2015 zo dna 13.05.2015, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného R. O., nar. XX.XX.XXXX,sazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného R. O. za vinného zo zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pismeno a/, b/ Trestného zakona s odkazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona
a § 139 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- od novembra 2014 az do 11.12.2014 denne, v Q., v byte na U. S.

€. XXX/X s noZzom v ruke a so slovami ,daj mi peniaze, lebo ta podrezem, zabijem a necham vykrvacat®,
Ziadal od svojej matky W. O., aby mu dala peniaze. V jednom pripade, ked bola v zamestnani v
obchodnom dome Galaxia v Galante iSiel tam za fiou, opat ju vyhraZkami nutil, aby mu dala peniaze,
lebo inak sa postara o to, Ze ju vyhodia zo zamestnania. W. O., zo strachu o svoj Zivot, mu zakazdym
peniaze dala.

Za to mu okresny sud uloZil podla § 189 ods. 2 Trestného zékona za pouzitia § 36 pismeno I/, pismeno
n/, § 37 pismeno m/ a § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 4 roky.

Podla § 48 ods. 2 pismeno a/ Trestného zakona bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pismeno d/ Trestného zakona mu bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické a
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 74 ods. 2 Trestného zakona okresny sud deklaroval, Ze ochranné lie€enie potrva, kym to
vyZaduje jeho ucel.

Proti tomuto rozsudku podal v pisomnej podobe v zakonnej lehote odvolanie obzZalovany, ktoré velmi
stru¢ne zdbvodnil s tym, Ze okresny sud pri ukladani trestu vyhodnotil zle pomer polah¢ujucich a
pritazujucich okolnosti v jeho neprospech, a preto napada vyrok o treste. Navrhol, aby krajsky sud mu
uloZil miernejsi trest.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obZalovany zotrval na svojom odvolani.

Zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut, pretoZze uvadzanymi
skuto€nostami zo strany obzalovaného sa okresny sud v rozsudku zaoberal, rozobral povahu
polahé&ujucich, ako aj pritaZujucich okolnosti, ako aj vSetky aspekty pri ukladani trestu. Prokurator
navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
vyrokovu €ast tykajucu sa trestu ukladaného obzalovanému, ktory tento namieta a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.



Pokial obZalovany v podanom odvolani namieta, Ze okresny sud v jeho neprospech nespravne
vyhodnotil pomer polah&ujicich a pritazujucich okolnosti, krajsky sud povazuje tuto namietku za
neopodstatnenu. Okresny sud na strane 3 svojho rozsudku v bode 2 poukéazal na to, Ze obZalovany
sa dopustil zlo€inu, za ktory mu zakon umoziiuje uloZit’ trest odfiatia slobody od 4 do 10 rokov. Priznal
obZalovanému pofah&ujucu okolnost, a to je priznanie sa k trestnej Cinnosti a ofutovanie v zmysle §
36 pismeno |/, pismeno n/ Trestného zakona a taktieZ priznal obZalovanému pritazujucu okolnost, a
to v podobe predchadzajuceho odsudenia rozsudkom Okresného sudu v Galante sp.zn. 29T/136/2014
zo dna 29.09.2014. V rozsudku v tejto Casti okresny sud obzalovanému vysvetlil, Ze prevazuju u neho
polah&ujuce okolnosti a sud preto aplikoval v tomto pripade ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona,
v zmysle ktorého sa horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby znizuje o 1/3-inu.

Za tejto situacie okresny sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody v trvani 4 rokov, a to na dolnej
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Krajsky sud teda vonkoncom nevzhliada dévodnost odvolacich namietok obZalovaného, pretoze
okresny sud spravne priznal a aj v napadnutom rozsudku vysvetlil v ¢om spocivaju pofah&ujuce
okolnosti, v &om pritazujuce okolnosti, oboznamil obZalovanému, Ze prevazuje pomer pofahdujucich
okolnosti a v zmysle toho potom aj upravoval zakonom stanovenu trestnu sadzbu. Pokial okresny sud
obzalovanému ukladal trest na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby a pokial obZalovany
tato poziadavka nemohla byt splnena, pretoze neprichadza do uvahy ukladanie trestu odriatia slobody
v podobe mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 1, ods. 3 pismeno d/ Trestného zakona,
v ktorom ustanoveni zakon umozfiuje vo vynimoénych pripadoch uloZit' aj trest pod dolnu hranicu
zdkonom stanovene;j trestnej sadzby. M6Ze tak urobit len za existencie okolnosti pripadu alebo pomerov
pachatela. Pokial ide o okolnosti pripadu, takymito by mohli byt pofahujuce okolnosti za predpokladu,
Ze ich rozsah, alebo vyznam prekracuje hranice bezné pre priznanie statusu polahcujucich okolnosti,
napriklad osobné pomery pachatela, citové rozrusenie, nevyliecitelna choroba pachatefa a podobne.
Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate vyZaduju, aby sud starostlivo a dokladne zvazil ich povahu. Musi
ist o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovani trestnej €innosti beZzne nevyskytuju, alebo sa vyskytuju
len v ojedinelych pripadoch.

Pomermi pachatela sa zase rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s osobou pachatela, ktoré
nesuvisia s trestnou €innostou a existuju v ¢ase rozhodovania o treste. Takymi pomermi mozu byt
napriklad skutonost, Ze sa pachatel stara sam o viacero oséb, ktoré su na neho odkazané, méze tu
byt tazka nevyliecitelna choroba pachatefa a podobne. Sud pri rozhodovani o mimoriadnom znizeni
trestu musi zistit' nielen skuto€nosti nasveddujuce mimoriadnym okolnostiam pripadu, alebo pomerom
pachatela, ale musi aj odévodnit, pre€o povazuje uloZenie trestu v rdmci trestnej sadzby za neprimerane
prisne. V tomto ohlade potom krajsky sud nezistil ani jeden dévod pre pripadné uloZenie trestu odnatia
slobody pod zdkonom stanovenu trestna sadzbu, pri€om v tomto ohlade krajsky sud poukazuje na to,
Ze obZalovany sa dopustil predmetnej trestnej Cinnosti v situacii, kedy si sdm privodil stav vyzadujuci aj
ochranné prototixkomanické a protialkoholické ustavnou formou, ktoré mu okresny sud spravne uloZil
na zaklade vykonaného dokazovania. Znalci z odboru psychiatrie poukazali na to, Ze u obzalovaného
v désledku vedomého alkoholizmu doSlo k osobnostnym zmenam v zmysle oplostenia moralnych a
socialnych citov.

V situacii, ked obZalovanému uz prakticky nepomahaju Ziadne opatrenia na zmenu spbsobu jeho Zivota,
krajsky sud nevzhliadol Ziadny dévod pre zmenu napadnutého rozsudku v jeho prospech.

Krajsky sud preto v zmysle § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



