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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, pred samosudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Y. M., I. G. C.. XXX, zast. JUDr. Barborou Srutekovou, advokatkou so sidlom Trnava,
Hlavna 44, proti odporcovi: Z. G., I. Z. C.. XXX, zast. JUDr. Marekom Doktorom, advokatom so sidlom
Trencin, Piaristicka 273/21, o zaplatenie 3.836,81 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.836,81 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9,5% rocne z diznej sumy od 11.08.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti Urokov z omeSkania sa navrh zamieta.

[ll. Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud ulozZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 3.836,81 Eur s tUrokom z
omeskania vo vySke 9,5% zo sumy 444,44 Eur od 21.09.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 9,5% zo sumy 444,44 Eur od 21.10.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25% zo
sumy 444,44 Eur od 21.11.2011 do zaplatenia, s trokom z ome&kania vo vyske 9% zo sumy 444,44 Eur
od 21.12.2011 do zaplatenia, s urokom z omes8kania vo vyske 9,% zo sumy 444,44 Eur od 21.01.2012
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% zo sumy 444,44 Eur od 21.02.2012 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 9% zo sumy 444,44 Eur od 21.03.2012 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 9% zo sumy 225,73 Eur od 21.04.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 9% zo sumy 500,- Eur od 21.05.2012 do zaplatenia. Su€asne uplatnil nahradu trov konania.

V dévodoch navrhu uviedol, Ze medzi u€astnikmi bola dria 24.03.2010 uzavreta kupna zmluva, a to
medzi navrhovatelom ako predavajucim a odporcom ako kupujucim. Predmetom tejto zmluvy bola kupa
osobného motorového vozidla znacky Toyota Rav 4, rok vyroby 2007, za kupnu cenu 19.500,- Eur,
pricom tato mala byt odporcom splatena v splatkach tak, Ze do 5 dni odo dfa podpisu bola
uhradena prva splatka vo vyske 3.500,- Eur a nasledne v splatkach po 444,44 Eur mesacne, mala byt
doplatena kupna cena v 36. Splatkach, v lehote 3 rokov, najneskdr do 20.04.2013.

Medzi uc€astnikmi bolo dohodnuté, Zze odporca prevezme disky a plaste ako vybavu predmetného
vozidla, za ktoru zaplati navrhovatelovi 500,- Eur. Tato suma mala byt splatna v lehote najneskér do
20.05.2013.

Odporca splacal kiupnu cenu poénuc mesiacom april 2010 a dalej v splatkach az do marca 2011
uhradil spolu sumu 5.395,- Eur. Nasledne prislo k odcudzeniu uvedeného osobného motorového vozidla
neznamym pachatefom, z dévodu ktorého priSlo zo strany poistovne, po skonéeni Setrenia poistne;j
udalosti, k vyplateniu sumy 7.268,19 Eur na ucet navrhovatela, a to dfia 10.08.2011. Akontaciou a



splatkami, ako aj plnenim poistovne bola navrhovatelovi celkovo uhradena suma vo vySke 16.163,19
Eur. Odporcovi teda zostala k uhrade suma 3.836,81 Eur vo forme dohodnutych splatok.

Sud navrhu vyhovel a dfia 19.05.2014 vydal platobny rozkaz €. konania 4C/12/2014-15, proti ktorému
odporca v zakonom stanovenej lehote podal odpor. V odpore uviedol, Ze ucastnici
uzavreli dfia 24.03.2010 kupnu, ako aj leasingovu zmluvu, v ktorych predmetom bolo osobné motorové
vozidlo Toyota Rav 4. Cenu motorového vozidla splacal v dohodnutych mesacnych splatkach, avSak
dria 15.04.2011 doSlo k odcudzeniu motorového vozidla neznamym pachatelom. Komunalna poistovia,
a.s., v ktorej bolo predmetné motorové vozidlo poistené, zniZilo poistné plnenie z pévodnej sumy
14.536,38 Eur o 50% a na uc€et najomcu bola zaslana len suma 7.268,19 Eur. Dévodom zniZenia
poistného plnenia bolo nedodanie v3etkych klu¢ov od predmetného vozidla, pri€om podla zmluvy pri
preberani vozidla prebral dva kfu¢e a poistoviia pri Setreni zistila, Ze k novému vozidlu sa davali original
tri klu€e. Poukazal na to, Ze on si splnil voéi poistovni svoju povinnost tym, Ze jej odovzdal vSetky
predmety a dokumenty, ktoré k vozidlu dostal a k pochybeniu doSlo zo strany najomcu,
ked neuplne odovzdal predmet kupnej a leasingovej zmluvy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, svedkov A. |. a A. G., oboznamil kupnu zmluvu
uzavretl medzi u€astnikmi dfia 24.03.2010, leasingovl zmluvu uzavretl medzi uU€astnikmi dna
24.03.2010, uznesenie CVS: ORP-458/BV-NM-2011 zo dfia 31.05.2011, technicky preukaz motorového
vozidla Toyota Rav 4, VIN: JTMBC31V106056702, ECV: MY 966 AS, ozndmenie o poistnom plneni
Komunalnej poistovne a.s., zo dia 11.08.2011, stanovisko Komunalnej poistovne, a.s., k odvolaniu
proti zniZeniu poistného plnenia, preberaci protokol Komunalnej poistovne, a.s., zo dfia 29.04.2011 a
dalsi spisovy material a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici v rovnaky def, 24.03.2010, uzatvorili kipnu zmluvu a tieZ leasingovd zmluvu, predmetom
ktorych bolo osobné motorové vozidlo Toyota Rav 4, VIN: JTMBC31V106056702, farba Seda , tmava,
rok vyroby 2007, za kupnu cenu 19.500,- Eur + 500,- Eur za disky a plaste ako vybava vozidla. V
kupnej zmluve bolo uvedené, Ze predavajuci - navrhovatel, odovzdava
kupnou zmluvou predmet kupy do vlastnictva kupujuceho - odporcu, za dohodnutd kipnu cenu, a ten
ho do svojho vlastnictva prijima. U&astnici dohodli kiipnu cenu vo vyske 19.500,- Eur s tym, Ze v defi
predaja bolo vyplatenych 3.500,- Eur a doplatok bude v 36. mesacnych splatkach vo vySke 444,44 Eur s
tym, Ze posledna splatka bude uhradena 20.04.2013. Medzi u€astnikmi bolo dohodnuté, Ze
odporca prevezme disky a plaste ako vybavu predmetného vozidla, za ktoru zaplati navrhovatelovi 500,-
Eur. Tato suma mala byt splatna v lehote najneskdr do 20.05.2013. Podla kupnej zmluvy predavajuci
odovzdal kupujucemu a kupujuci su€asne s vozidlom prevzal, okrem iného, originalne kfu¢e od vozidla
v pocte 2ks.

V leasingovej zmluve zo dha 24.03.2010 bol uvedeny ucel zmluvy - zabezpecenie predmetu leasingu
( osobné motorové vozidlo Toyota Rav 4) pre najomcu na jeho podnikatelsku ¢innost, osobné uzivanie
pre jeho potreby vo forme najmu. Obstaravacia cena predmetu leasingu bola medzi u€astnikmi
dohodnutd vo vySke 19.500,- Eur, s lehotou plnenia 36. mesiacov. V bode 3. Zmluvy ucastnici
dohodli, Zze predmet leasingu najomca prevezme na zaklade spisanej zapisnice, v ktorej sa podrobne
opide vozidlo, jeho technicky stav pripadne chyby. Po dobu trvania tejto zmluvy zostava predmet
leasingu vo vlastnictve prenajimatela. Prenajimatel odovzda najomcovi vSetky doklady suvisiace s
uzivanim predmetu leasingu, a to osved&enie o evidencii motorového vozidla, v ktorom bude zapisany
prenajimatel ako vlastnik a ndjomca ako drZitel osvedCenia, servisnu knizku a vietky kfuce. Na zaklade
tejto zmluvy najomca zaplatil prenajimatelovi zalohu vo vySke 3.500,- Eur s tym, Ze predmet leasingu
bude najomca splacat v mesaénych splatkach vo vySke 444,44 Eur, v lehote splatnosti do 20. dha
prislusného mesiaca s tym, Zze posledna splatka bude uhradena do 20.04.2013, &o je
36. mesiacov od zacatia splacania predmetu leasingu. V bode VIII., pism. a) Zmluvy, u€astnici dohodli,
Ze leasingova zmluva zanika na zaklade zni¢enia predmetu leasingu, v dosledku havarie alebo Zivelnej
pohromy, ktory sa stane nepouzitelny, pri zni€eni predmetu leasingu je najomca opravneny predat
vrak vozidla, v spolupraci s prenajimatefom a vytazok z predaja je povinny poskytnat prenajimatelovi
na vyrovnanie nedoplatkov. Prenajimatel je opravneny predat vrak vozidla, ak ho nepreda najomca v
dohodnutej lehote. Ziskany vytazok z predaja, spolu s poistnym plnenim, zapocita na
nedoplatok najomcu a zostatok poukaze na jeho ucet.



Zo zhodného tvrdenia u€astnikov mal sud za preukdzané, Zze nebol medzi nimi dohodnuty Ziaden postup
pre pripad, ze bude motorové vozidlo odcudzené.

Zo zhodného tvrdenia ucastnikov mal sud rovnako za preukazané, ze k prevodu vlastnickeho prava
na odporcu nedo$lo, navrhovatel bol nadalej viastnikom motorového vozidla, pri€om odporca sa stal
jeho uzivatelom. Uvedené skuto&nosti vyplyvaju aj z technického preukazu
vozidla. Odporcovi by podfa lizingovej zmluvy vzniklo pravo stat sa vlastnikom vozidla az po uplynuti
doby najmu 36 mesiacov.

Nesporné v konani bolo i to, Zze odporca uhradil v splatkach sumu 5.395,- Eur. DnRa 15.04.2011,
nezistenym spdsobom v obci Z., spred rodinného domu &. XXX bolo predmetné motorové vozidlo
odcudzené nezistenym pachatelom. Motorové vozidlo bolo poistené v Komunalnej poistovni a.s.
Bratislava, ktora po ukon&eni Setrenia poistnej udalosti, poukazala poistné plnenie vo vyske 7.268,19
Eur, na zaklade predloZenych dokladov na ulet navrhovatela ako vlastnika motorového vozidla.
Uvedenu sumu, ktoru poistoviia zaplatila dfia 10.08.2011, zapocital navrhovatel na dih odporcu.

Z Cl. 10 kupnej zmluvy sud zistil, Ze odporca dfia 24.03.2010 prevzal suéasne s vozidlom originalne
kfuce od vozidla 2x. Zo svedeckej vypovede A. |. sud zistil, Ze svedok priviezol motorové vozidlo
navrhovatelovi z autobazaru v Nemecku, kde mu odovzdali spolu s autom dva kfuce, pricom si
nespominal ¢&i iSlo o klu&e na dialkové ovladanie alebo servisné kfu¢e. Zo svedeckej vypovede A. G.
sud zistil, ze pri inStalacii alarmu do motorového vozidla v €ase, ked auto uzival navrhovatel, obidva
kfuce, ktoré mal k dispozicii, boli na dialkové ovladanie. Ani jeden z kfu€ov nebol servisny.

Podla preberacieho protokolu zo dria 29.04.2011 k poistnej udalosti 8011042093 odovzdal odporca
poistovni kfu€ od motorového vozidla 1ks a kfu¢ a ovladad od zabezpecovacich
zariadeni 1 ks. V stanovisku poistovne na odvolanie odporcu proti znizeniu poistného plnenia poistoviia
uviedla, Ze jej pri likvidacii poistnej udalosti boli odporcom predloZzené 2ks kfucov, a to 1 ks Toyota s
dialkovym ovladanim a 1 ks servisny kfug, pri€om vykonanou expertizou bolo zistené, Ze k uvedenému
motorovému vozidlu sa dodavaju 2 ks s dialkovym ovladanim, €¢o znamena, Ze jeden klu¢ dolozeny
nebol.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze kdpna zmluva uzavretd medzi u€astnikmi dfa
24.03.2010 je neplatna v zmysle § 37 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého sa musi pravny
Ukon urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne. Ani jeden z u€astnikov zmluvy nemal vélu uzavriet
zmluvu, na zaklade ktorej predavajuci predmet kupy odovzdal do vlastnictva kupujiceho a kupujuci
predmet kipy do vlastnictva prevzal. Pre absenciu tejto véle je kipna zmluva od zaciatku neplatna.

Medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu takej zmluvy , ktora nie je upravena ako typ zmluvy v Obchodnom
ani Obc&ianskom zakonniku. Vzhladom na to, Ze ide o zavazkovy vztah medzi fyzickymi osobami a tento
sa, s prihliadnutim na v8etky okolnosti, netyka ich podnikatel'skej €innosti, vychadzal sud z toho, Ze ide
o tzv. nepomenovanu zmluvu v zmysle § 51 Obcianskeho zakonnika, priCom tato zmluva neodporuje
obsahu ani u€elu tohto zakona.

Zmluva, ktoru u€astnici uzavreli dia 24.03.2010 a nazvaliju lizingovou zmluvou, je zavazkovym
vztahom, ktorého podstatou bol zavazok navrhovatela ako prenajimatela odovzdat odporcovi ako
najomcovi na dobu ur€iti do uzivania motorové vozidlo a zavazok odporcu ako najomcu uhradit
dohodnuté lizingové splatky. Po€as doby najmu bol viastnikom predmetu lizingu prenajimatel. Po
ukon&eni najmu mal najomca po zaplateni vSetkych splatok pravo na kupu predmetu lizingu.

Pri posudzovani dévodnosti uplatneného naroku treba vychadzat z obsahu zmluvy. Principy
vzajomného vyporiadania mali u€astnici dojednané len pre pripad zni¢enia predmetu lizingu, tak, Ze
leasingova zmluva zanika na zaklade zni¢enia predmetu leasingu, v ddsledku havarie alebo Zivelnej
pohromy, ktory sa stane nepouzitelny, pri zni€eni predmetu leasingu je najomca opravneny predat
vrak vozidla, v spolupraci s prenajimatefom a vytazok z predaja je povinny poskytnat prenajimatelovi
na vyrovnanie nedoplatkov. Prenajimatel je opravneny predat vrak vozidla, ak ho nepreda najomca
v dohodnutej lehote. Ziskany vytazok z predaja, spolu s poistnym plnenim, zapoc€ita na nedoplatok
najomcu a zostatok poukaze na jeho ucet. Pre pripad odcudzenia motorového vozidla ugastnici dalsi
postup, podmienky pre pripad ukon¢enia zmluvy a ani spésob vzajomného vyporiadania dohodnuty
nemali.



Podla nazoru sudu, odcudzenim motorového vozidla dfia 15.04.2011, doS$lo k ukon&eniu predmetne;j
zmluvy, nakolko plnenie, z dévodu odcudzenia predmetu lizingu, v prospech odporcu ako ngjomcu,
sa stalo pre navrhovatela ako prenajimatela, trvale nemoznym (§ 575 ods.1 Obcianskeho
zakonnika). Z tohto dévodu uz nemal odporca povinnost uhradzat pravidelné lizingové splatky vo vySke
444 44 Eur mesacne.

Lizingova zmluva neobsahuje Ziadne dojedania, ktorymi by boli u€astnici viazani, najma pokial ide
0 zavazky prenajimatela alebo najomcu o znasani rizika (nebezpelenstva Skody ) spojeného s
predmetom lizingu.

Ugastnici v bode VI. Lizingovej zmluvy dohodli , Ze ndjomca poisti predmet lizingu a zabezpeéi poistenie
pocas trvania lizingovej zmluvy, o odporca ako najomca dodrzal. Ngjomca suhlasil s poskytnutim
poistného plnenia na ucet prenajimatela, ktory vykona zuc¢tovanie s nedoplatkami najomcu. Zostatok
poistného plnenia ide v prospech najomcu a bude poukazané na jeho ucet.

Odporca dna 21.03.2011 uzavrel s Komunalnou poistoviou, a.s., Viena Insurance Group, Bratislava,
poistnd zmluvu na havarijné postenie motorového vozidla, ktoré bolo predmetom lizingovej zmluvy .V
bode 9 zmluvy poistnik /poisteny vyhlasuje, Zze bol oboznameny s obsahom poistnej zmluvy,
VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami (VZP) a Zmluvnymi dojednaniami, ktoré mu boli pred
uzatvorenim odovzdané a ktoré su neoddelitelnou suéastou poistnej zmluvy. Podla €1.10 - Povinnosti
poisteného, bodu 6 VZP, ak doSlo ku kradezi MV, poisteny je povinny po oznameni vzniku poistnej
udalosti odovzdat opravnenému pracovnikovi poistovne(napr. likvidator):

a) vSetky originalne kflu¢e dodavané vyrobcom MV, vratane nahradnych klfu€ov, pripadne ich képie a
ovladace od zabezpec€ovacieho zariadenia MV (ako napr. kli¢e od MUL-T-LOCKu, Constructu, karty
imobilizéru, kdédovy §titok kfucov a pod.),

b) originalny technicky preukaz s doCasnym vyradenim MV z evidencie prislusnym dopravnym
inSpektoratom,

c) servisné knizky, colné deklaracie o dovoze MV a iné potrebné doklady, ktoré si poistovia vyZziada.

Za danej situacie plati , Ze odporca nie je sice zodpovedny za odcudzenie motorového vozidla, ale je
voci navrhovatelovi zodpovedny za ujmu, ktord mu odcudzenim vozidla vznikla.

Odporca sice dodrzal povinnost poistit motorové vozidlo, avSak podla nazoru sudu je zodpovedny
za to, Ze poistné plnenie za odcudzené motorové vozidlo nebolo v takej vyske, aby pokrylo vSetky
jeho nezaplatené splatky lizingu, o podla zmluvy obaja predpokladali, nakolko si podmienky pre takyto
pripad nedohodli. Navrhovatelovi bolo uhradené len 50% z celkového poistného pinenia 14.536,38 Eur,
len suma 7.268,19 Eur z dovodu nedoloZenia vSetkych klucov.

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel odporcovi spolu s autom odovzdal dva originalne klu¢e od
vozidla, pri€om odporca odovzdal poistovni len jeden originalny klIGE.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla ods. 3 tohto paragrafu sa zodpovednosti zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu su najma poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri¢inné suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a
Skodou a zavinenie.

Sud zaviazal odporcu k Uhrade sumy 3.863,81 Eur titulom nahrady Skody z dévodu, Ze porusil svoje
povinnosti, vyplyvajuce mu z poistnej zmluvy a v8eobecnych zmluvnych podmienok a neodovzdal
poistovni obidva originalne kfu€¢e od motorového vozidla. Navrhovateflovi tak vznikla Skoda v uvedene;j
vyske, zrejma je i pri€inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vzniknutou 8kodou. Odporca sudu
Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze by Skodu nezavinil.

Sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeSkania vo vyske 9,5% roéne z dlZznej sumy v zmysle § 517
Obcianskeho zakonnika, od 11.08.2011, t.j. od prvého dia nasledujuceho po uhrade Ciasto¢ného



poistného plnenia Komunalnou poistoviiou, a.s.. Od tohto dfia sa odporca dostal do omeskania s
Uhradou zostatku sumy, ktora predstavuje ujmu v majetkovej sfére navrhovatela.

Vo zvysnej Casti urokov z omeskania sud navrh zamietol s poukazom na vy3SSie uvedené skuto€nosti.

O néhrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 151 ods.7 O.s.p., pri¢om priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania vyjadrenu percentom a po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne o vyske
nahrady trov konania samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu€eny sudca,

§ sud prvého stupna nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).



