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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou JUDr. Otiliou Doldkovou, v pravnej veci navrhovatela:
Univerzita Komenského v Bratislave, so sidlom Safarikovo nam. 6, Bratislava, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria DVORECKY & BOHUNICKY s.r.o., so sidlom Lermontovova 18, Bratislava, proti
odporcovi: N.. L. O., naposledy bytom I. X, X., t.6. na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom:
Mestska Cast Bratislava - Staré mesto, Vajanského nabrezie €. 3, Bratislava, o zaplatenie 2.420,- eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vin n azaplatit navrhovatelovi sumu 2.420,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75% roc¢ne zo sumy 10,- eur od 16.10.2012 az do zaplatenia, spolu s rokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 10,- eur od 16.11.2012 az do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke
8,75% rocne zo sumy 480,- eur od 16.12.2012 az do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 480,- eur od 16.01.2013 az do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 480,- eur od 16.02.2013 az do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 480,- eur od 16.03.2013 az do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 480,- eur od 16.04.2013 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkyna je p o v i n n a zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho
zastipenia v sume 393,31 eura na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela ¢&. 0. 2627058168/1100,
vedeny v spolocnosti Tatra banka, a.s. a z inych trov konania titulom zaplatenia sudneho poplatku
za navrh vo vyske 145,- eur na ucet navrhovatela, ¢.U: 7000084699/8180, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 13.06.2013 domahal zaplatenia sumy 2.420,- eur s
prislusenstvom odporkyriou titulom neuhradeného bytného a parkovného.

Svoj navrh odévodnil tym, ze dria 01.07.2007 s odporkynou uzavrel Zmluvu o ubytovani, na zaklade
ktorej sa navrhovatel ako ubytovatel zaviazal poskytnut odporkyni ako ubytovanému prechodné
ubytovanie a sluzby s nim spojené v priestoroch VM L: Stira - Mlyny UK a odporkyfia sa zaviazala
zaplatit' navrhovatelovi poplatok za ubytovanie v sume 470,- eur a parkovné v sume 10,- eur mesacne.
Dra 10.04.2013 uzavrel navrhovatel a odporkyfia Dohodu o skoneni zmluvy o ubytovani, v ktorej
sa dohodli, Ze Zmluva skon¢i ku driu 30.04.2013. Na zaklade uvedenej dohody bolo odporkyfia ako
ubytovany povinna uvolnit, vypratat' a odovzdat priestory, ktoré jej boli poskytnuté v sulade so Zmluvou.
Sucastou Dohody bolo aj uznanie dihu odporkyfiou, v ktorom uznava svoj zavazok voci navrhovatelovi v
sume 2.420,- eur. Napriek uznaniu dlhu zo strany odporkyne v sume 2.420,- eur, odporkyria do dnesného
dfia neuhradila ani len ¢ast’ dlZnej sumy.



Sud osobitnym uznesenim &.k. 8C 243/2013-33 zo dna 27.04.2015 ustanovil odporkyni opatrovnika,
pretoZze sa mu nepodarilo zistit' in0 adresu pobytu odporkyne Setrenim prostrednictvom Socialnej
poistovne v Bratislave, Registra obyvatefov SR a OO PZ Staré mesto - zapad, ako tu, na ktoru je
prihlasena k trvalému pobytu a ktoru uviedol navrhovatel v navrhu.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika, ktory svoju neucast ospravedinil a suhlasil
s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnym dékazom: Dohoda o skonceni Zmluvy o ubytovani zo dfia
05.04.2013, ako i ostatnym spisovym materidlom, na z&klade ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

Z Dohody o skon¢eni Zmluvy o ubytovani zo dia 05.04.2013 sud zistil, Ze strany sa dohodli, Ze zavazok
poskytnut’ prechodné ubytovanie a sluzby s nim spojené skonéi ku driu 30.04.2013. Zaroven strany
dohody uzavretim predmetnej dohody potvrdili existenciu pohlfadavok navrhovatela vo&i odporkyni v
celkovej sume 2.420,- eur z titulu neuhradeného bytného vratane parkovného. Odporkyha tito sumu
nezaplatila.

Podla ust. § 558 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh uréeny
¢o do dovodu aj vysky, predpoklada sa, ze dlh v ase uznania trval.

Navrhovatel preukazal, Zze dfia 10.04.2013 uzavrel s odporkyfiou Dohodu o skon&eni zmluvy o
ubytovani, v ktorej sa dohodli, Ze Zmluva sa skon¢i ku dnu 30.04.2013. Na zaklade uvedenej dohody
bolo odporkyna ako ubytovany povinna uvornit, vypratat a odovzdat priestory, ktoré jej boli poskytnuté v
sulade so Zmluvou. Sucastou Dohody bolo aj uznanie dlhu odporkyriou, v ktorom uznava svoj zavazok
voCi navrhovatelovi v sume 2.420,- eur. Napriek uznaniu dlhu zo strany odporkyne v sume 2.420,- eur,
odporkyria do dneSného dfia neuhradila ani len ¢ast’ dlZnej sumy.

O prislusenstve k istine sud rozhodol v zmysle ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s
ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni platnom ku diiu omeskania. Urokovéa sadzba ECB ku dfiu omeskania je 8,75% roéne.
Odporkyna sa s plnenim dlznej sumy 10,- eur za parkovné v mesiaci oktdber 2012 dostala do omeskania
driom nasledujucim po datume splatnosti dha 15.10.2012 t.j. dfia 16.10.2012, s plnenim diZnej sumy
10,- eur za parkovné v mesiaci november 2012 sa dostala do ome$kania diiom nasledujucim po datume
splatnosti 15.11.2012 t.j. diia 16.11.2012, s plnenim dIZnej sumy 480,- eur za ubytovanie a parkovné
za mesiac december 2012 sa dostala do omeskania diiom nasledujucim po datume splatnosti dna
dia 15.12.2012 t.j. diia 16.12.2012, s plnenim dlZznej sumy 480,- eur za januar 2013 sa dostala do
omeskania difiom nasledujucim po datume splatnosti dfia 15.01.2013 t,j. dfia 16.01.2013, s plnenim
diZznej sumy 480,- eur za februar 2013 sa dostala do omeskania diiom nasledujicim po datume splatnosti
diia 15.02.2013 t.j. dfia 16.02.2013, s plnenim dlZznej sumy 480,- eur za marec 2013 sa dostala do
omeskania difiom nasledujucim po datume splatnosti dfia 15.03.2013 t.j. dfia 16.03.2013, s plnenim
diZznej sumy 480,- eur za april 2013 sa dostala do omeSkania diiom nasledujiucim po datume splatnosti
dna 15.04.2013 t.j. dia 16.04.2013.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Podla tohto
zakonného ustanovenia ucastnikovi, ktory mal vo veci Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Plne procesne uspesny navrhovatel si uplatnil a vycislil trovy konania a trovy pravneho zastupenia v
sulade s Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov.



Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 145,- eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 393,31 eura, a to za tri Ukony pravnej sluzby a 101,25 eura /priprava
a prevzatie zastupenia, podanie navrhu vo veci samej, u€ast na pojednavani/ + 2x nadhrada hotovych
vydavkov & 7,81 eura + 1 x nahrada hotovych vydavkov a 8,39 eura + 20% DPH. Tieto trovy mu sud s
poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. v druhom vyroku tohto rozsudku priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri v8eobecnych nédleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest’ proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.

V Bratislave, dria 09.07.2015
JUDr. Otilia Dolakova

sudkyha

Za spravnost vyhotovenia:

Nikola Brunovska



