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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Monikou KoS€ovou v pravnej veci navrhovatela: R. F., nar.
XX XX XXXX bytom X. Z. €. XXX proti odporcovi B. F., nar. XX.XX.XXXX bytom K. XX/XX, F. v konani
o urcenie prispevku vyzivného pre rozvedeného manzela/manzelku takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nepriznava nahrada trov konania.

oddévodnenie:
Podanym navrhom doru¢enym sudu drna 22.04.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud odporkyni ulozil
povinnost platit navrhovatelovi vyzivné pre rozvedeného manzela v sume 100 Eur mesacne.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze pre zaporny postoj ¢lenov rodiny stratil zamestnanie 15.06.2012, odvtedy
Ziadnu pracu nenasiel a jeho byvald manzelka je zamestnana a aj jeho dve deti.

Odporkynia s navrhom nesuhlasila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav veci:

Z obsahu pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu €. k. 14C/162/2009 sud zistil, Ze manzelstvo
ucastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. k. 14C/162/2009 zo dna
08.07.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 04.08.2010.

Zo spravy UPSVaR sud zistil, Ze navrhovatel je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie od
03.12.2014 aj v sucasnosti, zatial mu nebolo sprostredkované zamestnanie, ktoré by zodpovedalo
vzdelaniu a praxi menovaného. Je prijemcom pomoci v hmotnej nidzi od 01.12.2014, t. €. vo vySke
117,40 Eur.

Odporkynia bola vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 01.02.2012 do 07.09.2013, bola
vyradena z dévodu zacatia vykonavania samostatnej zarobkovej ¢innosti; nie je poberatelkou davky v
hmotnej nudzi, rodi¢ovského prispevku ani pridavku na dieta.



Zo spravy Socialnej poistovne sud zistil, Ze navrhovatel ani odporkyfia nie su vedeni v evidencii
poistovne ako: poberatel davky dochodkového poistenia, davky nemocenského poistenia, prispevku v
nezamestnanosti, davky Urazového poistenia, zamestnanec, samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

Zo spravy Obce F. sud zistil, ze navrhovatel ma v obci trvaly pobyt bez ulice, byva uz niekolko rokov
vo X. v rodinnom dome v spoloénej doméacnosti so svojou matkou. Rodinny dom s pozemkami ma v
podielovom spoluvlastnictve. Jeho zarobkové pomery obci nie st zname. Odporkyfia ma trvaly pobyt v
obci, Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi dospelymi detmi, pracuje v O., jej zarobkové pomery nie
su obci zname.

Z pisomného vyjadrenia odporkyne sud zistil, Ze dovodom rozvratu manzelstva boli alkoholové excesy
navrhovatela ako aj jeho postupne sa zintenziviiujuce fyzické utoky voci jej osobe, najma pod vplyvom
alkoholu. Toto spravanie bolo obdobné aj voc&i detom. Charakter agresivneho spravania sa navrhovatela
voci jej osobe ako aj detom potvrdzuju konania vedené na Okresnom sude v TrebiSove, €. 3T/52/2010 zo
dria 21.04.2010, kde bol navrhovatel uznany vinnym pre pokracujuci pre€in nebezpecného vyhrazania
sa, €. 1T/43/2010 zo dia 14.10.2010, kde bol navrhovatel opat uznany vinnym pre pokrac€ujuci precin
nebezpecného vyhrazania sa, €. 0Tp/524/2010 zo dia 27.05.2010, kde bol vzaty do vazby a nastupil
na vykon odniatia slobody, €. 12C/95/2012 zo dia 23.11.2012 konanie o vylu¢enie osoby navrhovatela
z uzivania domu. Sudu predlozila dalSie listinné dokazy o agresivnom spravani navrhovatela. Poprela
pri¢inna suvislost so stratou zamestnania navrhovatela, nakolko po vrateni sa z vykonu trestu opat
nastupil k tomu istému zamestnavatelovi, avSak z dévodu ekonomickych opatreni bol prepusteny
vacsi poCet zamestnancov. Ona pracuje v Nemecku na zaklade Zivnostenského opravnenia, pracovny
harmonogram pozostava zo 4 tyzdhov za 2 mesiace (2 tyzdne v praci, 2 tyzdne volno). Za 4 odpracované
tyzdne jej prijem predstavuje cca suma 1.500 Eur, za mesiac januar 2015 bol prijem 1.506,48 Eur,
februar 2015 prijem 0 Eur, marec 2015 prijem 1.555,48 Eur, april 2015 az jun 2015 prijem 0 Eur. Vydavky
mesacne: SIPO zaloha voda 12,58 Eur, elektrina 45 Eur, plyn 96 Eur, telefén 15 Eur, splatka PSS a.s. 228
Eur, splatka PSS a.s. 70 Eur, odvody do zdravotnej poistovne 70,68 Eur, splatka titulom vyporiadania
BSM 100 Eur, cestovné naklady spojené s presunom do miesta vykonu prace 270 Eur, strava, drogéria
cca 200 Eur. Sud sa oboznamil s dokladmi preukazujucimi prijmy a vydavky odporkyne.

Z vypovede navrhovatela sud zistil, ze navrh na urCenie prispevku na vyZivu podal z dévodu, Ze
dostanem 117 Eur. Okrem tohto prijmu iny prijem nema. Zije s matkou v spoloénej domacnosti a jej
prijem je 364 Eur. Matke prispieva na spolo¢nu domacnost, raz jej dal 80 Eur potom 50 Eur alebo 100
Eur a jemu nezostane ni¢. Odporkyia pracuje, pracuje syn, pracuje dcéra, pracuje aj jej druh, s ktorym
Zije. Co sa tyka vydavkov na hygienu dava 20 Eur, na cestovné dava 10 Eur, ked kupuje oblegenie da
20 Eur. Nefajci, nepije kavu. Nie je pravda, Ze pije a hrd automaty. Na to, Ze nepoziva alkohol mdze
doviest svedkov a to matku alebo kamarata, vola sa Michal Tita. Bol zamestnancom spoloénosti ZSR ako
prekladkovy robotnik v obdobi od 19.04.1993 do 15.06.2012. D6vodom ukon&enia pracovného pomeru
bolo, Zze bol vo vazbe a ked' sa vratil, dali mu podpisat dohodu, on to nepodpisal, preto pockali 3 mesiace
a dostal vyplatu a aj ukongili s nim pracovny pomer vypovedou. Od juna r. 2012 potom nepracoval, lebo
bol zase vo vazbe, bol 5-krat vo vykone vazby. Teda od junar. 2012 nikde nepracoval. Bol aj v Bratislave,
kde si hlfadal pracu v automobilke, ale ked pozreli, Ze bol v base, tak ho nechceli. Ma stredodkolské
vzdelanie bez maturity, kovoobrabac. Prispevok ma vyzivu od byvalej manzelky neziadal z dévodu, Ze
sa vObec nerozpravaju.

Z vypovede odporkyne sud zistil, Ze navrhovatel ju pravidelne obtaZuje, je alkoholik, hrd automaty.
Pravidelne mu plati sumu titulom vyporiadania BSM vo vyske 13.500 Eur formou mesacénych splatok po
100 Eur. M4 zakaz vstupu do domu, uz v ase rozvodu pozival alkoholické napoje, dévodom rozvratu
bol alkohol a fyzické nasilie. Zotrvala na prijmoch a vydavkoch, ktoré Specifikovala pisomnou formou.
Zije spolu s detmi, ktoré na domacnost’ neprispievaju. Uviedla, Ze nevie pre¢o by mala navrhovatelovi
platit vyZivné, je to zdravy €lovek, ma moznosti, nema zdravotné problémy, ktoré by mu branili akukolvek
¢innost, je vyuéeny strojnik. Peniaze, ktoré mu posiela, minie na alkohol a automaty. Navrhovatefl ju
Ziadnym spésobom nevyzyval na to, aby mu prispievala na vyZivu nejakou sumou.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:



Podla ust. §3 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. §72 ods. 1 Zakona o rodine /dalej ZoR/, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbzZe Ziadat' od byvalého manzZela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla ust. §72 ods. 2 ZoR, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyzivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podla ust. §72 ods. 3 ZoR, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlihSie na dobu
piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimoéne tuto dobu predizit, ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivhych dévodov schopny sam sa Zivit
ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manZzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla ust. §75 ods. 1,2 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemoZzno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla ust. §77 ods. 1 prva a druha veta ZoR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vsak priznat
len odo dha zacatia sudneho konania.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze nie su naplnené zakonné predpoklady na
priznanie uplatneného prispevku uvedené v ust. §72 ZoR.

Zakladnou hmotnopravnou podmienkou existencie a trvania naroku na prispevok na vyZivu rozvedeného
manzela je nepochybné preukazanie, Ze rozvedeny manzel nie je schopny sam sa Zivit. Preukazanie
tejto skuto€nosti je podmienkou vzniku naroku na prispevok ale nie hfadiskom urdujucim rozsah
prispevku, ktory zdkon vymedzuje pojmom primerana vyziva. Rozvedeny manzel nie je schopny sam
sa zivit spravidla v tych pripadoch, ked sa stara o deti do troch rokov, pripadne o deti starSie, ktoré
su invalidné alebo vyZadujuce osobitnu starostlivost alebo ked podla lekdrskeho potvrdenia alebo
znaleckého posudku rozvedeny manzel/manzelka nie je so zretefom na svoj vek alebo zdravotny
stav schopny zarobkovej €innosti alebo za danej situacie nema moznost' ani prileZitost zaobstarat’ si
primerané zamestnanie. Zakon rozliSuje medzi zabezpe€enim rovnakej zZivotnej Urovne a primeranou
vyZivou, nekonkretizuje, €o je primerand vyzZiva.

Skor ako sud pristapi ku skimaniu neschopnosti zivit' sa, je potrebné skdmat dalSiu hmotnopravnu
podmienku a vychadzat z dikcie zakona o rodine §72 ods. 2 ZoR, podla ktorej rozvedeny manzel, ktory
nie je schopny sa sam Zivit, mbzZe Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov, o znamena, Ze ak opravneny manzel
nepoziadal svojho byvalého manzela o prispevok, k vzniku povinnosti platit’ prispevok neddjde. Plati
totiz, Ze povinnost' prispievat na vyZivu rozvedeného manzela, na rozdiel napriklad od vyZivovacej
povinnosti rodi€ov alebo vzajomnej vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, nevznika zo zakona ale
len na zaklade dohody rozvedenych manzelov alebo rozhodnutia sudu. Rozvedeni manzelia sa m6zZu
o poskytnuti prispevku na vyZivu dohodnut a tato dohoda nema zakonom predpisanu formu. Az ked
sa nedokaZu dohodnut, urci sud rozsah prispevku na navrh niektorého z nich, inak je navrh podany
predéasne (Nalez US SR sp. Ill. US 120/2010 z 12.mé&ja 2010). D6kazné bremeno vy$$ie uvedenych
zdkonnych hmotnopravnych podmienok v danom pripade je na navrhovatelovi, teda na rozvedenom
manzelovi, ktory sa ur€enia prispevku na vyZivu domaha.



V predmetnom pripade navrhovatel nepreukazal a ani netvrdil, Ze sa pokusil s odporkyfiou dohodnut
na prispevku na jeho vyZivu, teda Ze odporkyriu pred podanim navrhu na sud kvalifikovanym spésobom
vyzval na dobrovolné plnenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, z vypovede odporkyne mal
sud rovnako za preukazané, Ze navrhovatefl ju nevyzval ani Ziadnym spésobom nekontaktoval za u¢elom
uzavretia dohody o plateni prispevku na jeho vyZivu. Z uvedeného dévodu preto vobec nedoslo k vzniku
jej povinnosti platit prispevok navrhovatelovi. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze nebola splnena
zakonna hmotnopravna podmienka a to pokus o dohodu s byvalou manzelkou, preto je navrh pred€asny
a sud nemal ini moznost nez navrh zamietnut. Z uvedeného dévodu sud nepristupil k vyhodnoteniu
daldej hmotnopravnej podmienky a to neschopnosti navrhovatefa sam sa Zivit..

Z uvedeného dbvodu preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.
O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. §142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého

ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V tomto konani bol navrhovatel neuspesny. Odporca bol v konani Uspesny, avSak trovy konania si
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov vo 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti /§42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku /dalej OSP//
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit v
zmysle ust. §205 ods. 2 OSP len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 OSP,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a OSP/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /§251 ods. 1 OSP/, ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



